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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Проблемы происхождения Второй мировой войны не 
утратили своей актуальности в наше время и по-прежнему 
вызывают большой интерес у историков и общественности. 
Трагедия 1939 г., когда Европа погрузилась в пучину войны, 
призывает мировое сообщество не предавать забвению уроки 
истории. Один из них заключается в том, что сохранить мир 
можно только коллективными усилиями всех заинтересованных 
стран и народов. К сожалению, это не удалось сделать перед 
Второй мировой войной, чем не замедлил воспользоваться 
агрессор – нацистская Германия. 

Причины войны носят глубинный характер, они были 
заложены Версальским  мирным договором 1919 г. Послевоенное 
урегулирование, казалось бы, должно было обеспечить мир 
Европе на долгие десятилетия. Однако этого не произошло. 
Версальский договор, навязанный Германии как ультиматум, 
лишил её значительной части территории, колоний, поставил в 
жесткую зависимость от вершителей мира –  Великобритании и 
Франции, ограничил её во всем, а статьей 231 возложил на неё 
ответственность за развязывание Первой мировой войны. 
Несколько позже союзники по Антанте наложили на Германию 
чудовищную сумму репараций – 132 млрд золотых марок, 
которые она обязана была выплачивать в течение десятилетий. 
Можно понять справедливость оценки Версальского договора 
главнокомандующим союзными войсками французским 
маршалом Ф. Фошем: «Это не мир. Это перемирие на двадцать 
лет».  

В историографии присутствуют разные, подчас диаметрально 
противоположные оценки причин Второй мировой войны. 
Некоторые авторы сходятся во мнении, что всему виной 
советско-германский пакт о ненападении 1939 г. [1]. Английский 
историк лорд Белофф считает пакт и секретный дополнительный 
протокол к нему естественным продуктом стремления советского 
руководства  договориться с нацистской Германией как самой 
мощной в военном отношении державой. Что касается политики 
коллективной безопасности, то СССР обратился к ней в силу 
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вынужденной необходимости, убедившись в том, что отношения 
с Германией испортились после прихода Гитлера к власти [2]. Но 
не все на Западе  согласны с такой оценкой. Так, английский 
историк Дж. Хэслам считает, что СССР, столкнувшись с 
нежеланием Великобритании и Франции сотрудничать с ним, не 
имел иной альтернативы, как договариваться с Германией [3]. 
Такого же мнения придерживается и бывший посол 
Великобритании в СССР (в 1978–1982 гг.) К. Кибл. Он считает, 
что решение Сталина не заключать союз с Великобританией и 
Францией было принято с учетом их нежелания договариваться с 
СССР в начале августа 1939 г., а согласие подписать пакт о 
ненападении с Германией – «в последние несколько дней до 
приезда Риббентропа в Москву» [4]. 

1939 год занимает особое место в истории. Это год начала 
Второй мировой войны, которая по своим масштабам, 
разрушениям, людским и материальным потерям не имеет себе 
равных. Понятен поэтому интерес историков, политиков и 
широкой общественности к событиям кануна войны. Разные 
сюжеты предвоенного политического кризиса 1939 г. получили 
освещение в сборниках документов и многочисленных 
исследованиях [5]. При всем многообразии оценок и суждений 
авторов можно отметить следующее. Европейский кризис явился 
квинтэссенцией противоречий между ведущими державами, 
которые накапливались два десятилетия. Нацистская  Германия 
стремилась не только одержать победу в войне против Польши, 
но установить свое господство в Европе и мире. Все попытки 
Великобритании и Франции решить спорные проблемы с 
Третьим рейхом полюбовно были обречены на провал. Но 
западные державы в силу причин и обстоятельств, о которых 
пойдет речь в настоящей монографии, пребывали в мире 
иллюзий, полагая (по-своему, наивно), что очередные уступки 
Гитлеру помогут сохранить  мир. Малые европейские страны, 
такие как Польша, Румыния, Прибалтийские государства, 
Бельгия, Голландия и др. доверились Западу в надежде (мало на 
чем основанной), что Великобритания и Франция не допустят 
насилия Германии по отношению к ним, а если все же разразится 
война, то они придут к ним на помощь всеми имеющимися в их 
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распоряжении силами и средствами. За эту серьезную 
стратегическую ошибку всем им пришлось дорого заплатить.  

В настоящей работе использованы документы 
Национального архива (г. Лондон): протоколы заседаний 
английского кабинета, различных правительственных комитетов, 
меморандумы Форин оффис, военных ведомств, памятные 
записки ведущих сотрудников аппарата Уайтхолла, 
дипломатическая переписка, агентурные данные о планах и 
намерениях руководства Третьего рейха, состояния и развития 
вооруженных сил и вооружений европейских стран и др. Многие 
из них требуют критического осмысления. Так, начальники 
штабов армии, авиации и флота Великобритании зачастую 
переоценивали масштабы перевооружения Германии, степень её 
подготовленности к войне, что в свою очередь отрицательным 
образом влияло на характер решений правительства. В то же 
время в Лондоне недооценивали вооруженные силы Франции, 
СССР и других держав, способных противостоять агрессорам. 
Отсюда настроение неуверенности и даже пессимизма у 
отдельных руководителей Великобритании относительно исхода 
эвентуального конфликта с Третьим рейхом. Это в равной 
степени относится и к Франции, которая стратегически зависела 
от Великобритании и следовала в фарватере британской 
политики умиротворения. В 1939 г. во Франции даже в большей 
степени, чем в Англии, настроения пессимизма и даже 
пораженчества охватили значительные слои общества, включая 
часть политической элиты и руководства страны, что учитывали 
в Берлине и позднее не замедлили воспользоваться этим. 

Политика умиротворения сыграла крайне негативную роль в 
1930-е гг., способствуя в немалой степени эскалации фашистской 
агрессии. На её формирование и развитие оказали воздействие 
разные факторы, в том числе традиционная британская политика 
поддержания равновесия сил на Европейском континенте, 
которая a priori исключала вовлечение Великобритании в какие-
либо коалиции и союзы. Однако в 1930-е гг. такая политика 
начала давать сбои. Быстрое усиление Германии и связанное с 
этим ослабление Великобритании и её потенциальных союзников 
нарушили расстановку сил в Европе. Для трезво мысливших 
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британских политиков и дипломатов становилось все более 
очевидным, что правительству необходимо предпринять срочные 
и решительные меры по укреплению обороноспособности страны 
и созданию эффективного антигерманского союза. Но не они 
играли заглавную роль на Даунинг-стрит, 10 и в кабинетах  
Уайтхолла. Такие меры, по твердому убеждению 
умиротворителей, неизбежно ускорили бы приближение войны и 
вовлекли бы в неё Великобританию, а этого как раз и не 
следовало допускать. Они полагали, что более разумным, а 
главное, надежным средством обеспечения неприкосновенности 
метрополии и империи может стать только соглашение с 
Германией. Эти  соображения в конечном счете взяли верх, что 
наряду с прочими факторами, о которых пойдет речь в настоящей 
работе, не позволило образовать антигитлеровскую коалицию 
накануне Второй мировой войны. 

Сложный процесс вызревания Второй мировой войны 
заметно ускорился после Мюнхена. На взгляд умиротворителей 
(и он поначалу преобладал в эшелонах власти в Лондоне и 
Париже), Мюнхенское соглашение заложило прочный фундамент 
тесных отношений и сотрудничества четырех держав – 
Великобритании, Франции, Германии и Италии. Но это была 
очередная иллюзия западных стратегов и политиков, которые 
выдавали желаемое за действительность. А она оказалась такой, 
что Третий рейх, заполучив Судетскую область Чехословакии, 
решил тем самым судьбу не только этой страны, но и Европы. 
Особенно болезненно и остро Мюнхен был воспринят в малых 
европейских странах от Балтики до Черного моря, так как многое 
(если не все), на что они рассчитывали (гарантии, безопасность, 
мир и спокойствие), оказалось если не в руинах, то под угрозой  
уничтожения. Капитуляция Н. Чемберлена и Э. Даладье в 
Мюнхене лишний раз подчеркнула шаткость устоев, на которых 
зиждился мир в Европе, и право сильного, т.е. Германии, решать 
судьбы народов по-своему, включая угрозу применения силы и 
войну. Гитлер ещё раз доказал это 15 марта 1939 г., когда 
Германия ликвидировала Чехословакию. 

В условиях разразившегося в Европе острого политического 
кризиса настоятельно необходимым было создать широкую и 
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эффективную систему взаимопомощи от нацистской агрессии с 
целью недопущения войны. Однако сделать это не удалось. 
Сложные и малопродуктивные англо-франко-советские 
переговоры в силу разных причин и обстоятельств не дали 
результата, а обязательства Великобритании и Франции по 
отношению к странам Восточной Европы не могли сдержать 
агрессора. К тому же политические элиты в Лондоне и Париже не 
отказались от политики умиротворения. Но попытки 
правительства Чемберлена решить спорные проблемы с 
Германией в духе Мюнхена были обречены. Мюнхен и 
мюнхенская политика канули в Лету, а Европа в августе 1939 г. 
стояла на пороге войны. 
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ГЛАВА I 
 

ПОСЛЕ МЮНХЕНА 
 

Мюнхенское соглашение 1938 г., решившее судьбу 
Чехословакии, явилось кульминацией политики умиротворения. 
Уступки руководителей Великобритании и Франции 
Н. Чемберлена и Э. Даладье Гитлеру оказались настолько 
весомыми, что не позволяли надеяться, как на это рассчитывали 
умиротворители, что отныне будут обеспечены мир и согласие 
между Германией и западными державами. В результате  
Мюнхенского сговора Чехословакия утратила почти 1/5 своей 
территории и 1/ 4 населения. Потерянные районы оказались 
наиболее важными в экономическом отношении – там была 
сосредоточена половина всего производственного аппарата, в том 
числе 80% энергетических ресурсов, 25% мощностей тяжелой и 
50% – легкой промышленности. Отторжение Судетской области 
от Чехословакии лишило её Богемской линии оборонительных 
укреплений, сделало беззащитной перед агрессором. Новая 
германская граница стала проходить всего в 40 км от Праги. 

Мюнхенское соглашение 1938 г.  нанесло смертельный удар 
по отношениям Франции с Малой Антантой и СССР. Франция 
фактически лишилась союзника, обладавшего армией в миллион 
человек. Французская система союзов со странами Центральной 
и Восточной Европы оказалась практически ликвидированной, 
так как обесценились договорные обязательства Франции с 
Малой Антантой. Малая Антанта агонизировала, а Германия 
получила возможность осуществлять широкую экспансию в 
страны Дунайского бассейна. 

Что касается СССР, то после Мюнхена правительство 
Э. Даладье рассчитывало вообще избавиться от пакта о 
взаимопомощи с ним 1935 г. Вот что сообщил английский посол 
во Франции Э. Фиппс в Форин оффис 12 октября 1938 г.: «Бонне 
(министр иностранных дел Франции. – А.И.) считает, что 
необходимо продолжить диалог с диктаторами, но также 
вооружаться. Он доверительно заявил, что предполагает  некую 
ревизию обязательств Франции по отношению к России и 
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Польше. Франция не должна быть подвержена угрозе вовлечения 
в войну на стороне Советской России или Польши». Он также 
подчеркнул, что «не верит в военные возможности России» [1]. 
Через неделю, 19 октября, на заседании английского кабинета 
министр иностранных дел лорд Галифакс озвучил эту 
информацию: «Франция планирует пересмотреть договоры с 
Польшей и Россией с целью смягчения своих обязательств и 
обеспечения большего пространства для маневра. Сэр Э. Фиппс 
полагает, что в таком случае Франция займет более 
оборонительную позицию и окажется в большей зависимости от 
нашей страны» [2]. Такой вариант устроил бы официальный 
Лондон, поскольку исключал вероятность вовлечения Франции в 
войну с Германией в случае продвижения немцев на Восток. Но 
слишком большая зависимость Франции от Великобритании не 
входила в расчеты англичан, они предпочитали не брать на себя 
твердых обязательств и тем самым обеспечить себе свободу рук. 
Но это, в свою очередь, ослабляло западные державы и делало их 
эвентуальный союз крайне непрочным в преддверии большой 
войны. Разумеется, значение ряда негативных последствий 
Мюнхена сказалось не сразу, тем более что на Западе не было 
недостатка в политиках, ставивших в заслугу Чемберлену и 
Даладье их капитуляцию перед Гитлером. Вот что, например, 
заявил министр иностранных дел Латвии В. Мунтерс 
британскому посланнику в Риге Ч. Орду 14 октября 1938 г.: 
«Благодаря усилиям премьер-министра (Чемберлена. – А.И.) мир 
был спасен. Знающие толк в политике люди в Латвии… 
понимают, что Франция менее подготовлена к войне, чем 
Англия, а также то, что ни одна страна не была готова к войне 
ради того, чтобы судетские немцы по-прежнему проживали в 
Чехословакии». Интересно и такое высказывание Мунтерса: 
«Простые люди считают, что западные державы бросили 
Чехословакию на произвол судьбы, но одновременно 
высказываются очень жестко по отношению к Германии», и 
«трудно сказать, какое из этих чувств преобладает». И ещё один 
абзац из донесения Орда: «Мунтерс считает, что Гитлер был не 
готов к войне из-за Судет, поэтому то, что он получил, – это 
результат блефа» [3]. 
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После Мюнхена в Лондоне и Париже поначалу царила 
эйфория. Палата общин британского парламента одобрила 
Мюнхенское соглашение большинством голосов: 366 – «за», 144 
– «против». Сторонники мюнхенской политики полагали, что 
Судетская область  – это последнее требование Гитлера, а 
Мюнхен – необходимая предпосылка и прочный фундамент 
сотрудничества с Германией. Но это была иллюзия в духе 
политики умиротворения, которая резко контрастировала с 
жесткими реалиями постмюнхенской Европы. Вот что, в 
частности, заявил о негативном влиянии Мюнхена министр 
иностранных дел Литвы Ю. Урбшис английскому посланнику в 
Ковно (Каунас) Т. Престону 13 октября 1938 г.: 
«Многосторонние договоры, коллективная безопасность и 
значение Лиги Наций как арбитра или посредника в 
международных конфликтах ушли в прошлое. В настоящее время 
малые страны, такие как Литва, фактически лишены 
международных институтов, к которым они могли бы обратиться 
за помощью против своих сильных и агрессивных соседей; 
единственное, на что они могут еще положиться, это объявить о 
своем нейтралитете в случае возникновения вооруженного 
конфликта и довериться фортуне». Несколько позже Урбшис 
отозвался о Мюнхенском соглашении, как о «страшном ударе для 
литовцев», но одновременно выразил признательность 
Чемберлену за его усилия по «предотвращению войны». Министр 
отметил резкое падение влияния СССР, которое «даже не стоит 
принимать в расчет» [4]. И такие настроения доминировали 
повсеместно, прежде всего в правительственных кругах стран, 
оказавшихся после Мюнхена под прицелом нацистов. 

Сразу после Мюхена в столицы западных держав стала 
поступать  информация о далеко не мирных намерениях Гитлера 
и планах дальнейшей экспансии Третьего рейха. Так, 14 октября 
1938 г. в Форин оффис пришло сообщение из Берлина со ссылкой 
на надежные источники, что Германия намеревается 
«инкорпорировать Чехословакию в германскую автаркическую 
систему. Германия намерена усилить и ускорить работу по 
подрыву позиций румынского правительства. В Румынии должен 
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быть установлен фашистский режим. Германия и Италия 
поддержат притязания Венгрии на Трансильванию. 

Последние 4 месяца германский генштаб возобновил 
контакты с русским генштабом, и это было сделано с одобрения 
Гитлера. 

Россия не является ближайшей целью экспансионистских 
планов Германии» [5]. Главный дипломатический советник 
правительства Чемберлена Р. Ванситтарт (кстати, один из 
немногих, кто придерживался линии на налаживание 
сотрудничества с СССР) так прокомментировал эту информацию 
(записка для Галифакса): «Информация считается надежной, 
поскольку от этих источников мы получали совершенно верные 
сведения в августе и сентябре 1938 г.» [6]. Также из Берлина и по 
тем же каналам была получена информация о силе вермахта: 
38 пехотных дивизий, 4–6 моторизованных, 3–5 танковых, 
3 горные, 2 легкие дивизии, 1 кавалерийская бригада. Резерв 
армии составляют 18–20 пехотных дивизий. Далее следовал 
важный вывод: «Германский генеральный штаб не считает 
армию готовой к войне в настоящее время» [7]. Наконец, еще 
один настораживающий пассаж: «Хотя на данный момент нет 
прямых доказательств наличия плана нападения на 
Чехословакию, было бы опасным не принимать это в расчет. 
Если ситуация позволит, Гитлер осуществит нападение даже 
наперекор генштабу» [8]. Чуть ранее, а именно, 10 октября из 
Парижа в Лондон пришло сообщение от военного атташе со 
ссылкой на полковника М. Гоше, начальника 2-го бюро 
министерства обороны Франции (контрразведка). Тот сообщил 
своему английскому коллеге, что  «германский генеральный штаб 
полностью поддерживает Гитлера, а его требования (дальнейшей 
экспансии. – А.И.) будут реализованы не позднее весны (апрель), 
но он (Гоше. – А.И.)  не уверен, будет ли Гитлер требовать 
ликвидации польского коридора (данцигского. – А.И.) или же 
стремиться к оформлению таможенного союза с Венгрией» [9]. 

Сотрудники Форин оффис разошлись в своих комментариях 
на это сообщение. Одни считали, что Польша, действительно, 
может стать следующей жертвой агрессии Германии, другие же 
полагали, что черед Польши последует не сразу [10]. 
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20 октября из Берлина в Лондон поступила информация от 
агента тревожного содержания: «Мюнхен серьезно подорвал 
престиж Англии, а Гитлер намеревается проводить курс, 
направленный на уничтожение Британской империи и что во 
влиятельных кругах в Англии господствует мнение, что Гитлер 
представляет собой барьер против большевизма» [11]. Интересна 
реакция Форин оффис на это сообщение: «Нужно быть 
осторожным по отношению к убежденным антинацистам и не 
принимать на веру их заявления». Ставилось под сомнение 
стремление фюрера уничтожить Британскую империю [12].  

Таким образом, ситуация в Европе постепенно складывалась 
тревожная. Судетская область оказалась не последним 
требованием Гитлера, а началом ликвидации Чехословакии, как 
важного этапа на пути к войне. 21 октября 1938 г. Гитлер 
подписал директиву, предусматривавшую «быструю оккупацию 
Чехии и изоляцию Словакии». В дополнении к директиве от 
17 декабря планировалось осуществить операцию силами 
мирного времени. Такую возможность предоставляла позиция 
чехословацкого правительства и западных держав. Так, министр 
иностранных дел Чехословакии Ф. Хвалковский в интервью 
итальянскому журналисту В. Гайде 3 ноября 1938 г. заявил: 
«Коммунизм будет подавлен в Чехословакии… Новая 
Чехословакия, безусловно, будет тяготеть к оси Берлин – Рим», и 
он надеется, что сближение с Германией и Италией обеспечит 
для страны и ее внешней политики «более прочные основы» [13]. 
Не случайно в Форин оффис прокомментировали ситуацию так: 
«Чехословакия постепенно превращается в государство – вассал» 
(Германии. – А.И.) [14]. Такая позиция официальной Праги лишь 
укрепляла уверенность Гитлера в том, что акция по захвату 
Чехословакии не встретит противодействия и завершится 
успешно. 

Одновременно с подготовкой поглощения Чехословакии 
Германия усилила проникновение в страны Восточной и Юго-
Восточной Европы, вытесняя с рынков этих стран другие 
державы, включая Великобританию и Францию. Германский 
экспорт в Румынию, например, возрос с 38,2 млн дол. в 1938 г. 
[15] до 63,6 млн в 1939 г.,  тогда как экспорт Англии сократился с 
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11,2 до 9,5 млн дол. Экспорт Франции в эту страну хотя и вырос, 
но незначительно – до 13,3 млн дол. В Югославию за тот же 
период экспорт Германии увеличился с 37,4 до 51,5 млн дол., а 
ввоз английских товаров упал с 10 до 5,5 млн дол. Французский 
экспорт в Югославию сократился еще больше и составил всего 
2,2 млн дол. в 1938 г. [16]. Аналогичное положение складывалось 
и на рынках других стран региона – в Польше, Болгарии, 
Венгрии. 

Параллельно с экономической экспансией Германия усилила 
политическое проникновение в Венгрию, Румынию, Болгарию, 
Югославию, используя для утверждения своего влияния 
немецкое национальное меньшинство. В Форин оффис с тревогой 
наблюдали за этим и констатировали следующее: «Германия 
планирует нечто вроде фашистского режима в Румынии» 
(комментарий от 22 октября 1938 г.) [17]. Несколько позже, 
10 января 1939 г. из Будапешта в Лондон пришло сообщение от 
английского посланника Дж. Нокса такого содержания: «Со слов 
посланника Румынии в Венгрии, граф И. Чаки (министр 
иностранных дел Венгрии. – А.И.) заявил, что Венгрия вскоре 
присоединится к Антикоминтерновскому пакту, соответственно, 
выйдет из Лиги Наций. Таким образом, Венгрия идентифицирует 
себя полностью с осью Берлин – Рим» [18]. Усиление Германии 
порождало у многих в странах Центральной и Восточной Европы 
чувство неуверенности и страха. Это отметил, в частности, 
Н. Лоу, в прошлом первый секретарь Форин оффис в послании 
английскому правительству от 29 ноября 1938 г. после 
посещения Румынии, Венгрии и уже бывшей Австрии, 
поглощенной Третьим рейхом в марте того же года: « Повсюду у 
этих несведущих людей теплится надежда, что Англия каким-то 
образом спасет их… Румыны и венгры убеждены в том, что 
Англия могла бы, если бы захотела, сделать их экономически 
процветающими и политически независимыми. Даже австрийцы, 
несмотря на отчаяние, верят… в спасение от голода и 
зависимости» (от Германии. – А.И.) [19]. Однако этим надеждам 
не суждено было сбыться. Правительственные круги 
Великобритании были озабочены прежде всего обеспечением 
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собственных интересов, рассчитывая договориться с Гитлером, 
как им казалось, на прочной мюнхенской основе. 

К выводу о том, что Англия не собирается препятствовать 
Германии в её продвижении на Восток, пришел и советский 
полпред в Лондоне И.М. Майский после беседы с советниками 
Чемберлена Г. Вильсоном и Ф. Лейт-Россом (донесение в НКИД 
СССР от 9 декабря 1938 г.): «Никакой особенной серьезной 
финансово-экономической помощи юго-востоку (Европы. – А.И.) 
со стороны  Англии ждать нельзя. Это объясняется не только и 
даже не столько моментами хозяйственного порядка, сколько 
общей линией Чемберлена не «раздражать» ничем Гитлера. Вот 
почему Англия при нынешнем правительстве не станет 
устраивать действительной оппозиции Германии на Балканах. 
Хотя бы в плоскости финансово-экономической» [20]. 

После Мюнхена английское правительство предприняло 
усилия по нормализации экономических противоречий с 
Германией. 18 октября 1938 г. Лейт-Росс в беседе в Лондоне  с 
руководителем германской экономической делегации Рютером 
выдвинул предложение о широком сотрудничестве между 
Великобританией, Германией, Францией и Италией. Рютер 
подтвердил заинтересованность Берлина в таком сотрудничестве 
не только по экономическим, но и политическим вопросам. В 
дальнейшем к переговорам подключился руководитель 
Экономического департамента Форин оффис Ф. Эштон–Гуэткин. 
О его взглядах на положение в Европе и англо-германские 
отношения можно судить по меморандуму от 27 октября 1938 г. 
«Победа Германии над Чехословакией, – отмечалось в документе, 
– вероятно, одно из решающих событий в истории. Одним 
ударом были разрушены французская система континентальных 
союзов, эффективное кольцо Малой Антанты и авангард 
Советской России в Центральной Европе… Германская политика 
направлена не только на ликвидацию влияния России в Западной 
и Центральной Европе, но и на разрушение Русского 
государства». Эштон-Гуэткин предлагал оказать Германии 
помощь, в частности предоставить ей необходимое сырье и 
кредиты, способствовать эксплуатации немцами ресурсов стран 
Центральной и Юго-Восточной Европы. Он рассматривал 
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германскую экспансию в этом направлении как «здоровый 
симптом, даже если за ней последует экономическое господство». 
Колониальный вопрос британский дипломат предлагал 
разрешить за столом переговоров в общем контексте 
взаимоотношений с Германией и не обставлять какими-то 
предварительными условиями. Таким образом, Эштон-Гуэткин 
предлагал предоставить инициативу немцам. Расчет был на то, 
что положительное решение этих проблем укрепит позиции 
умеренного Геринга и ослабит давление на Гитлера 
экстремистов, таких как Гиммлер, Геббельс и Риббентроп [21]. 
Интересная информация относительно Риббентропа поступила в 
Лондон из Берлина от одного «высокопоставленного 
официального лица» 4 ноября 1938 г.: «Риббентроп пользуется 
большим влиянием на Гитлера, он убеждает его в том, что 
Англия и Франция не будут воевать ни при каких 
обстоятельствах». Тем не менее он убежден, что «Англия – 
злейший враг» (Германии. – А.И.). Далее источник отметил, что 
Германия «в настоящее время не будет настаивать на 
возвращении колоний». Гитлер, Геринг и Риббентроп обсуждали 
следующие направление экспансии. Речь шла об Украине, но этот 
вариант отпал [22]. 

Архив Форин оффис содержит немало интересной 
информации, которая позволяет уточнить или же расширить 
наши представления о предвоенной Европе, планах и намерениях 
Гитлера и верхушки НСДАП, направлениях германской, а также 
итальянской экспансии. Так, некий Дж. Ренни, английский 
подданный, который близко знал Гитлера до его прихода к власти 
(запись Ф. Эштон-Гуэткина от 17 ноября 1938 г.) передал в 
Форин оффис следующую информацию: «Долгосрочная 
политика нацизма нацелена на уничтожение Британской 
империи. Гитлер и его окружение хотят создать Священную 
Германскую империю, которая будет включать в себя страны 
Центральной Европы, Балканы, Турцию, Украину, польский 
(данцигский. – А.И.) коридор, Балтийские государства вплоть до 
Финляндии. 
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Только мировая война может уничтожить нацистскую 
партию, а такая война неизбежна, учитывая амбиции Гитлера и 
текущие события. 

Германия рассчитывает подавить Англию и Францию 
ударами с воздуха. Общее ожидание такое – война начнется в 
сентябре, хотя Ренни считает, что раньше – в марте–апреле» 
(1939 г. – А.И.). 

Эштон-Гуэткин добавил от себя: «Чтобы эта угроза не 
застала нас врасплох, нужно отделить Италию от Германии. 
Муссолини можно купить, и он готов к этому». 

Далее следовало не менее интересное приложение: план 
генштаба вермахта, разработанный в рейхсканцелярии в Берлине 
в марте 1938 г.: 

Поглощение Австрии. 
Отделение и поглощение Судетской области. Уничтожение 

Чехословакии и ее экономическое подчинение. 
Тесное военное сотрудничество с Венгрией. Экономическое 

и военное проникновение на Балканы. 
Отделение Украины от СССР. 
Польша. Сотрудничество с Польшей в расчленении 

Белоруссии. Установление германских морских баз (на 
побережье Балтийского моря. – А.И.). 

Ускоренное развитие авиации и средств ПВО. Военное 
сотрудничество с Италией. 

Экономическое проникновение в Прибалтику. Отделение 
Мемеля. 

Воздушные налеты на Англию. Разрушение промышленных 
и жилых районов (по времени до отделения Украины от СССР). 

Помощь Италии в её продвижении в Восточную Африку и на 
Ближний Восток. 

Организация пропаганды в пользу возвращения колоний, но 
фактически это блеф. 

Япония. «Военная составляющая Антикоминтерновского 
пакта не обязательно направлена против Советов, а против англо-
американской экономической гегемонии на Дальнем Востоке. 
Япония согласна напасть на Сибирь одновременно с отделением 
Украины», а также планирует экономическую экспансию в 
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Индию» [23]. Постоянный заместитель министра иностранных 
дел Великобритании А. Кадоган отметил в памятной записке 
26 ноября: «Это во многом повторяет то, что приходит к нам из 
Ватикана» [24]. 

Кстати, о Ватикане. 15 ноября 1938 г. в Форин оффис 
поступила информация  посла в Италии лорда Перта со ссылкой 
на английского посланника при Святом Престоле д’Арси 
Осборна, который сообщил, что «Гитлер отдал приказ по армии 
готовиться к возможной войне с Россией, военная операция 
начнется в конце марта 1939 г. К концу июня расчет делается на 
оккупацию Украины. Русская армия не окажет серьезного 
сопротивления, так как она деморализована» [25]. 16 декабря 
лорд Галифакс при встрече с французским послом в 
Великобритании Ш. Корбэном заявил: Германия в ближайшее 
время «скорее всего двинется на Восток, хотя не исключена 
вероятность какой-то акции против Англии или Франции». 
Восточное направление будущей германской агрессии 
подтверждалось также донесениями английских 
дипломатических представительств в Берлине, Париже и 
Хельсинки [26]. 

Советское полпредство в Берлине также располагало 
непроверенными сведениями о возможном продвижении 
Германии на Восток. Так, первый советник полпредства СССР в 
Германии Г.А. Астахов передал в НКИД информацию, 
полученную им от французского посла Р. Кулондра 15 декабря: 
немцы «обычно говорят ему (т.е. Кулондру. – А.И.), что на 
Западе у Германии никаких аспираций нет, на Востоке же им по 
ряду соображений нужна дальнейшая экспансия. Какая именно – 
территориальная или экономическая – они не уточняют. Общее 
впечатление Кулондра таково, что немцы несомненно готовят 
какую-то акцию на Украине (в том числе и на Советской), но это 
не означает непременно военного варианта. По-видимому, немцы 
имеют в виду, помимо экономического нажима, создание каких-
то внутренних процессов, долженствующих способствовать 
созданию «независимой» Украины. К этому их вынуждают 
усилившиеся продовольственные затруднения и брожение в 
партийной среде» [27]. 
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Подобные слухи толкали правительство Н. Чемберлена к 
конкретным действиям. Чтобы исключить возможность 
вовлечения Франции в войну на востоке Европы, англичане 
возобновили давление на правительство Э. Даладье, добиваясь от 
него отказа от союзного договора с Польшей и пакта о 
взаимопомощи с СССР. Шаги, предпринятые в Париже, принесли 
свои результаты: Э. Фиппс в донесении от 31 декабря сообщил, 
что французское правительство намерено «ослабить действие 
обоих соглашений» и в Париже «не будет проявлено особого 
рвения, за исключением коммунистов и части социалистов, по 
оказанию помощи Сталину и Беку в войне против Гитлера» [28]. 

Однако Гитлер все ещё не считал Германию достаточно 
подготовленной к войне против СССР. Ближайшие планы 
нацистов предусматривали уничтожение более слабых 
противников, а также захват или подчинение своему господству 
ряда малых европейских стран. Это подтверждали и сведения, 
поступившие в Лондон от официальных и агентурных 
источников. Так, посольство Великобритании в Москве передало 
10 января 1939 г., что «националистический переворот на 
Украине невозможен», а «вся украинская возня рассчитана на 
отвлечение внимания западных держав от истинных намерений 
Германии». Аналогичная информация поступила из посольства в 
Берлине 26 января: Германия двинется не на Восток, а на Запад 
через линию Мажино, а также будет концентрировать войска 
против Юго-Восточной Европы и для поддержки Италии [29]. 

Таким образом, в столицы европейских стран поступала 
весьма противоречивая информация о ближайших намерениях 
фюрера, что было не случайным. Гитлер часто менял 
направления германской агрессии, поддаваясь интуиции или 
желая запутать своих противников. Это было важно еще и 
потому, что Германия при всей своей возросшей военной мощи 
все же заметно уступала коалиции держав, которую могли 
составить Великобритания, Франция, СССР и страны Восточной 
Европы. Но такая коалиция, как известно, не сложилась в канун 
Второй мировой войны. 

В послемюнхенский период британская дипломатия больше 
всего была озабочена наполнением реальным содержанием 
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англо-германской декларации от 30 сентября 1938 г. В ней 
стороны взяли на себя обязательства разрешать все возникающие 
между ними спорные вопросы мирным путем. Форин оффис 
разработал несколько вариантов сотрудничества между Англией 
и Германией, но лишь немногие из них были реализованы. Так, в 
меморандуме, подготовленном сотрудниками Форин оффис и 
секретных служб за подписью постоянного заместителя министра 
иностранных дел А. Кадогана от 9 ноября 1938 г. отмечалось 
следующее: «Поговаривают, что Гитлер добился успеха в 
Мюнхене с помощью блефа, и это негативная сторона 
соглашения. Но это не так, поскольку Германия сильна, и с этим 
надо считаться». В качестве положительного момента 
составители меморандума выделили то обстоятельство, что 
западным державам удалось избежать большой войны, к которой 
Англия «меньше всего была подготовлена». Подчеркивалось, что 
нельзя упускать время и нужно что-то предпринять для 
улучшения отношений с Германией. «Единственная цель, 
которой пока что не  достиг Гитлер, – это возвращение колоний». 
Но необходимы ответные уступки со стороны Германии. Идея 
разоружения отвергалась на том основании, что это «всеобщий 
вклад»; в качестве ответной уступки со стороны Гитлера 
приемлемой считалась «стабилизация границ». Высказывалась 
идея проведения 4х–сторонней конференции (формат Мюнхена. – 
А.И.), хотя, с другой стороны, «нам выгоднее и удобнее самим 
приблизиться к Германии». Наконец, еще один пассаж: «Мы 
можем попытаться инициировать обсуждение экономических и 
финансовых проблем, хотя и здесь имеются трудности» [30]. 

Эти же проблемы, но несколько в ином ключе, были подняты 
в меморандуме Г. Джебба (личный секретарь А. Кадогана, ноябрь 
1938 г.). Он полагал необходимым придать английской внешней 
политике «более гибкий и до некоторой степени 
оппортунистический характер». Центральными пунктами его 
программы являлись экономическое умиротворение Германии, 
свобода торговли и сокращение вооружений. Колониальный 
вопрос намечалось решить в пользу немцев, действуя совместно с 
Францией, Бельгией и Португалией. Германия должна была 
получить свободу рук в Восточной и Юго-Восточной Европе, а 
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Англия, в свою очередь, «оказать давление на французов с тем, 
чтобы они денонсировали франко-советский пакт из-за 
невозможности выполнения его условий» [31]. Давление на 
Францию действительно оказывалось, но, что касается 
сокращения вооружений, то это была иллюзия. Сразу после 
оккупации вермахтом Судетской области Чехословакии 
Г. Геринг заявил английскому послу в Берлине Н. Гендерсону: 
Великобритания должна признать превосходство Германии в 
воздухе на том основании, что Германия, подписав военно-
морское соглашение с Англией в 1935 г., признала ее 
превосходство на море. Он также заявил, что Германия имеет на 
вооружении 4 тыс. современных зенитных орудий и 
6 700 противотанковых орудий и поэтому в состоянии держать 
оборону за линией Зигфрида [32]. Нацисты по-прежнему 
предпочитали кнут прянику, прекрасно осознавая, что 
умиротворители не в состоянии помешать реализации их 
гегемонистских планов. В колониальном вопросе перспективы 
представлялись довольно туманными, тем более что руководство 
рейха сознательно увязывало его с предоставлением Германии 
свободы действий на востоке Европы. О взаимных уступках в 
Берлине предпочитали не говорить, полагаясь больше на силу и 
на разобщенность своих реальных и потенциальных 
противников. И только в области экономического сотрудничества 
были достигнуты некоторые результаты: 6 ноября 1938 г. 
Ф. Эштон-Гуэткин предложил представителю Рейхсбанка Винке 
рассмотреть вопрос о предоставлении Германии крупных 
кредитов, а также о заключении между объединениями 
промышленников обеих стран соглашения о ценах и рынках. 
28 января 1939 г. такое соглашение о разграничении интересов и 
единых ценах на уголь на рынках третьих стран было подписано 
между угольными концернами Великобритании и Германии. 

Тема англо-германского сотрудничества занимала тогда и 
руководителей консервативной оппозиции в Германии, в 
частности, К. Герделера. В декабре 1938 г. он передал Эштон-
Гуэткину пространный меморандум, в котором изложил 
следующее: 
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1. Великобритания должна пойти на ликвидацию «польского 
коридора» и способствовать его присоединению к Германии. 

2. Германия получает колонии. 
3. Германскому правительству предоставляется 

беспроцентный заем в 400–500 млн ф.ст.  
4. Дальнейшее перевооружение прекращается немедленно. 

Устанавливается всеобщий контроль за вооружениями. 
5. Юго-Восточная Европа объявляется зоной свободной 

торговли. 
6. Восточная граница Германии находится под ее 

постоянным вниманием. Великобритания, Франция, Германия и 
США должны приложить необходимые усилия к реставрации 
«приемлемого строя в России». 

7. Германия гарантирует поддержание статус-кво в бассейне 
Средиземного моря и способствует мирному урегулированию в 
Испании. 

8.  Германия будет сотрудничать «в скорейшем 
восстановлении и в полном объеме прав и положения белой расы 
в Восточной Азии». 

9. Западные державы и Германия должны создать новую 
международную организацию по типу Лиги Наций, но без 
наделения ее правом применять санкции [33]. 

Реакция  ведущих сотрудников Форин оффис на этот 
меморандум была неоднозначной. Если Эштон-Гуэткин 
приветствовал предложение Герделера о создании, как он 
выразился, «союза Англии, Франции и Германии по обеспечению 
мира в Европе и восстановлению положения на Дальнем 
Востоке», то реакция других оказалась негативной. Так, 
руководитель Центрального департамента У. Стрэнг считал 
односторонние уступки неприемлемыми: «Я уверен, что мы не 
должны иметь дело со всем этим. Сейчас не время идти на такие 
уступки Германии. Мы передали Германии Судеты, дважды 
заявили, что не собираемся препятствовать ей в Центральной и 
Юго-Восточной Европе, но взамен получили яростную 
антибританскую кампанию в германской прессе» [34]. Он имел в 
виду события ноября 1938 г., когда по всей Германии 
развернулись еврейские погромы, вызвавшие протесты 
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английской общественности. В ответ на это пресса Геббельса 
обрушилась с нападками на англичан. 

Главный дипломатический советник правительства 
Р. Ванситтарт полагал, что не стоит доверять Герделеру, которого 
он не относил к разряду умеренных политиков. «Принятие его 
условий – это самоубийство», признание «господства Германии в 
Европе», тогда как «мы не получаем ничего взамен». И далее: 
«Если мы пойдем по пути дальнейших уступок Гитлеру… , нам 
придется заказывать похоронную мессу по германским 
умеренным. Мюнхенское соглашение почти полностью 
ликвидировало их… и колониальные уступки или же какая-либо 
грязная сделка по вопросу о «польском коридоре» завершит этот 
процесс» [35]. И действительно, Мюнхен укрепил положение 
Гитлера и всей нацистской верхушки в Германии. 
Консервативная оппозиция пребывала в растерянности, не зная, 
что предпринять, все больше отрываясь от реальности. 
Разумеется, ни Герделер, ни прочие оппозиционеры не 
помышляли тогда о свержении режима, их главной целью было 
избежать вовлечения Германии в войну. Казалось бы, такая 
целевая направленность умеренных должна была устроить 
англичан. Но в Лондоне отдавали себе отчет в том, что Герделер 
и его окружение мыслят категориями прусского милитаризма и 
пангерманизма, и поэтому их программа не вызывала особого 
восторга. Английское правительство сделало бы ставку на 
консервативную оппозицию лишь в случае ее прихода к власти в 
Германии, а та, в свою очередь, рассчитывала осуществить свои 
намерения при поддержке Великобритании. Сложилась по-
своему парадоксальная ситуация. В конечном счете лондонские 
политики предпочли менее сомнительные пути и возможности 
урегулирования спорных проблем с Германией. Но здесь их 
поджидали серьезные трудности, связанные, в частности, с тем 
обстоятельством, что германская внешняя политика чем дальше, 
тем больше приобретала отчетливую антибританскую окраску. 
Так, на заседании кабинета 14 ноября 1938 г. министр 
иностранных дел лорд Галифакс с сожалением отметил: 
«Экстремисты в Германии обостряют отношения с Англией; 
поэтому твердая позиция и демонстрация силы могли бы 
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охладить экстремистов… и поощрить умеренных. Я с неохотой 
пришел к заключению о невозможности в настоящее время 
возобновить переговоры с Германией, тогда как в отношениях с 
Италией можно, вероятно, надеяться на какой-то прогресс». 
Несомненно, столь неутешительный вывод Галифакса явился 
следствием мюнхенской капитуляции западных держав. «Твердая 
позиция и демонстрация силы» были нереальны, ибо 
противоречили концепции умиротворения. Не случайно 
Чемберлен подчеркнул: с учетом значительного усиления 
Германии после Мюнхена «мы не в состоянии ее запугать». Он 
предложил провести переговоры с Италией в надежде улучшить 
отношения с Римом, а затем и с Берлином [36]. Реализовать эту 
идею (ее выдвинул Муссолини в Мюнхене) предстояло 
безотлагательно, так как под угрозой оказалось многое из того, 
что британская дипломатия записала себе в актив: в Англии 
заметно усиливались антигерманские настроения; британские 
позиции в Центральной и Восточной Европе неудержимо 
размывались под нараставшим давлением Германии; отношения 
с Францией не внушали оптимизма из-за все большего 
отставания ее вооружённых сил от вермахта по количеству и 
качеству вооружений; в Испании, охваченной гражданской 
войной, политика невмешательства шла к своему закономерному 
краху; престиж Великобритании в США упал в результате 
неспособности правительства Чемберлена стабилизировать 
обстановку на Европейском континенте; наконец, в Германии 
брали верх экстремисты, не скрывавшие своих агрессивных 
замыслов. 

Параллельно с подготовкой аннексии Чехословакии нацисты 
приступили к планированию агрессии против Польши. 
24 октября 1938 г. рейхсминистр иностранных дел И. фон 
Риббентроп передал польскому послу в Берлине Ю. Липскому 
предложения по урегулированию германско-польских спорных 
вопросов: присоединение Данцинга к рейху, строительство 
немецкой экстерриториальной автострады и железной дороги 
через «данцигский коридор»,  продление на 25 лет польско-
германского соглашения о ненападении и гарантии границ. Эти 
предложения были встречены правительством Польши 



 24 

отрицательно, и оно их отклонило. «По внутриполитическим 
соображениям, – сообщил Липский Риббентропу 19 ноября, – 
министру иностранных дел Ю. Беку трудно согласиться на 
включение Данцига в рейх» [37]. Отказ польского правительства 
вполне устроил Гитлера, так как был нужен ему в качестве 
предлога для нагнетания напряженности в отношениях с 
Польшей. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о характере 
отношений между Великобританией и Францией после Мюнхена. 
Потеря Чехословакией Судетской области и распад Малой 
Антанты резко ослабили позиции Франции в центре и на востоке 
Европы. С точки зрения экономики и торговли они никогда не 
были прочными вследствие того, что страны этого региона 
(преимущественно аграрные и сырьевые) не представляли 
большого интереса для Франции. Так, по экспорту в Югославию 
и Польшу в 1938 г. Франция  занимала 5-е место после Германии, 
Италии, Англии и США, а в Чехословакию, Польшу и Болгарию 
– четвертое [38]. 

Соответственно, с ослаблением позиций Франции заметно 
возросла ее стратегическая зависимость от Великобритании. Она 
становилась по-своему критической с учетом отставания 
Франции в области вооружений от Германии и откровенного 
нежелания влиятельных французских политиков и военных 
сотрудничать с СССР. Советско-французский пакт о 
взаимопомощи 1935 г. не был подкреплён военной конвенцией 
(против ее подписания всегда выступал французский 
генеральный штаб) и поэтому был лишен реальной силы. К тому 
же пакт был сведен на нет капитуляцией правительства 
Э. Даладье в Мюнхене и последовавшими действиями 
умиротворителей, напоминавшими заигрывание с Гитлером. 

Что касается вооружений, то это был серьезный фактор, 
влиявший на политику французского правительства перед 
Второй мировой войной. Вот что, например, заявил посол 
Франции в Берлине А. Франсуа-Понсэ временному поверенному 
в делах СССР в Германии Г.А. Астахову 22 октября 1938 г.: «В 
результате Мюнхенского соглашения удалось избежать войны. 
Трудно еще  сказать, хорошо это или плохо. Не приходится 
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отрицать, что Гитлер одержал большой успех. Причиной, 
побудившей Англию и Францию пойти на уступки, явилась их 
неподготовленность к войне». Он подчеркнул, что особенно 
отстала от германской французская военная промышленость и 
авиация [39]. А вот как оценил состояние обороноспособности 
Франции полковник М. Хэнки, бывший долгие годы секретарем 
Комитета имперской обороны Великобритании, в меморандуме 
от 3 октября 1938 г.: «Их авиация в плачевном  состоянии. Даже 
средства ПВО крайне слабые. У них нет ни одного современного 
скоростного истребителя даже для защиты Парижа». Хэнки 
привел содержание разговора с французским генералом 
М. Вейганом, который заявил следующее: «Английское 
правительство должно оказать… давление на Даладье, чтобы он 
привел в должное состояние оборону Франции, и он попросил, 
чтобы я (т.е. Хэнки. – А.И.) использовал свое влияние в этом 
отношении. Он сказал, что Даладье будет только приветствовать 
это, так как все это укрепит его позиции» [40]. Реакция Форин 
оффис: «Вопрос требует серьезного изучения. Мы не хотим 
слишком вмешиваться во внутренние дела Франции. Более того, 
если мы убедим французов более активно заняться 
перевооружением, они запросят у нас финансовую помощь, 
которую мы будем не в состоянии обеспечить» [41]. 

О характере взаимоотношений западных союзников можно 
судить по англо-французским штабным переговорам. В обзоре 
переговоров, представленном в меморандуме Комитета 
имперской обороны от 18 ноября 1938 г., отмечалось, что в ходе 
дискуссий представителей штабов военно-морских сил двух 
стран дело ограничилось «обменом полезной информацией, но 
ничего конкретного относительно… планов совместных 
операций достигнуто не было». Немногим плодотворнее оказался 
результат при обсуждении проблем координации действий 
сухопутных и военно-воздушных сил. И в этой связи 
указывалось: «Остается большое количество пунктов, прояснение 
которых потребует дальнейшего сотрудничества с французами» 
[42]. 

В декабре 1938 г. было запланировано возобновить 
переговоры. 22 ноября состоялось заседание английского 
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кабинета, и Чемберлен предложил «занять жесткую позицию и 
объяснить (французам.  – А.И.) ограниченность наших планов на 
случай войны», а это означало отправку в Европу всего 
2 дивизий. Великобритания также лимитировала свое участие в 
борьбе в воздухе обороной метрополии, и премьер-министр 
подчеркнул: «Если французы заявят, что они рассчитывают на 
нашу помощь в обороне Парижа, необходимо указать им, что 
наши военно-воздушные силы предназначены  только для 
собственных нужд». Лорд Галифакс высказался в таком же духе 
и выразил пожелание, чтобы Франция приняла на себя 
определенные военные обязательства по отношению к Англии. 
Но препятствием к этому могла послужить франко-германская 
декларация о взаимных консультациях (по существу, пакт о 
ненападении), подписания которого ожидали со дня на день. 
Министр иностранных дел был и здесь предельно откровенен: 
«Нельзя допустить, чтобы Франция подписала пакт о 
ненападении с Германией, так как он исключит ее помощь 
Англии» [43]. Однако такое желание не соответствовало 
достаточно ограниченным возможностям Великобритании. 
Правительство Даладье, следуя мюнхенскому примеру 
Чемберлена, подписало декларацию 6 декабря 1938 г. 

На заседании английского кабинета 22 ноября обсуждалась 
также Восточная Европа, тема сложная для англичан, в том числе 
и потому, что она была связана с обязательствами Франции перед 
СССР (пусть даже формальными) по пакту о взаимопомощи 
1935 г. Премьер-министр заявил следующее: «Наша позиция (в 
вопросе о Восточной Европе. – А.И.) должна быть  мотивирована 
тем обстоятельством, что мы не желаем, чтобы Франция была 
втянута в войну между Россией и Германией, поскольку это 
может спровоцировать наше участие в войне на стороне 
Франции». Министр внутренних дел С. Хор выразился несколько 
иначе: «Нам не следует предпринимать какой-либо акции, 
направленной против России, и мы не должны проявлять 
безразличие к ней». Чемберлен не стал возражать, но добавил: «В 
то же время желательно избегать осложнений, которые могут 
возникнуть из-за споров между Германией и Россией». И далее 
он подвел черту под дискуссией: «Я рассматриваю наш визит в 
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Париж (и он состоялся через два дня. – А.И.) как жест по 
отношению к французам и французскому правительству, а не как 
шаг к дальнейшему развитию наших дипломатических 
отношений» [44]. 

Разумеется, ограниченное присутствие Англии в Европе в 
случае войны не устраивало руководителей Франции, которые 
надеялись на более тесную координацию усилий двух стран на 
море, на суше и в воздухе. Об этом, в частности, шла речь на 
переговорах в Париже 24 ноября. Даладье заверил Чемберлена и 
Галифакса в том, что Франция в состоянии резко увеличить 
производство самолетов и довести его с 80 до 400 в месяц в 
ближайшее время. Британский премьер-министр был настроен не 
столь оптимистично. Он заявил, что Англия при всем своем 
желании не смогла превысить цифру в 350 самолетов и, хотя 
правительство рассчитывает на двукратное увеличение их 
выпуска к концу лета 1939 г., это не компенсирует серьезных 
изъянов и издержек в производстве военного снаряжения и в 
средствах ПВО: «Лондон – самая уязвимая столица в мире. За 
24 часа его можно разрушить до основания» [45]. Отсюда 
следовало, что Великобритания не станет выделять значительных 
сил для поддержки Франции и уделит повышенное внимание 
обороне метрополии. 

Суть разногласий между английским и французским 
правительствами в данном вопросе выразил ведущий сотрудник 
Центрального департамента Форин оффис Ф. Робертс в памятной 
записке от 12 декабря 1938 г.: «Мы планируем… послать во 
Францию (в случае войны. – А.И.) две дивизии, т.е. не более 
20 тыс. чел. Франция настаивает на отправке 20 дивизий. Но 
решение предоставить помощь (Франции. – А.И.) в таких 
масштабах потребует полного пересмотра нашей политики и 
столкнется с мощной оппозицией как в Англии, так еще больше в 
доминионах». Робертс был невысокого мнения о возможностях 
Франции и ее способности вести оборонительную войну против 
Германии и Италии. Подключение франкистской Испании в 
качестве союзника стран оси (было ясно, что Франко скоро 
одержит победу в гражданской войне. – А.И.) сделает ситуацию 
для Франции безнадежной. В этом случае французское 
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правительство может поддаться «искушению прекратить борьбу 
и искать наиболее приемлемые для себя условия мира». Чтобы не 
допустить подобного развития событий, британский дипломат 
предложил поддержать Францию психологически: ввести в 
Англии в ближайшее время воинскую повинность. Она 
послужила бы компенсацией для Франции за отказ англичан 
увеличить свой экспедиционный корпус для отправки в Европу в 
случае войны [46].  Это предложение было одобрено постоянным 
заместителем министра иностранных дел А. Кадоганом [47], а в 
апреле 1939 г., в условиях острейшего европейского кризиса, оно 
было реализовано – впервые в истории страны мирного времени  
была введена воинская повинность. 

Отдельного внимания заслуживает тема СССР и его места в 
европейской политике после Мюнхена. Мюнхенское соглашение 
было воспринято в СССР крайне отрицательно и болезненно, 
равно как и стремление правительства Даладье дистанцироваться 
от Москвы. Нарком иностранных дел СССР М.М. Литвинов дал 
такую предварительную оценку положения СССР в письме 
полпреду во Франции Я.З. Сурицу от 17 октября 1938 г.: 
«Создавшееся новое международное положение и виднеющиеся 
за ним перспективы не были еще предметом обсуждения. Однако 
еще до моего возвращения из Женевы (с сессии Совета Лиги 
Наций. – А.И.) поднимался вопрос об эвентуальном 
денонсировании франко-советского пакта, но был решен пока в 
отрицательном смысле. Необходимо некоторое время еще 
выжидать, присмотреться и прислушиваться к происходящему в 
Берлине, Лондоне и Париже, а потом уже принять  решение». 
Литвинов отметил, что СССР придется занимать выжидательную 
позицию, не скрывая разочарования, «принесенного действиями 
британской и в особенности французской дипломатии» [48]. 
19 октября Литвинов в письме Сурицу дал более жесткую 
характеристику поведения правительств западных держав: 
«Заявление Бонне (министр иностранных дел Франции. – А.И.) о 
неизменности отношений с нами и т.п. имеет так же мало 
значения, как и заявления англичан и французов о том, что они не 
намерены исключать нас из разрешения европейских вопросов. 
Им незачем иметь такие намерения, и может быть они их не 
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имеют, ибо решать будут не они, а Гитлер, которому они во 
всяком случае в данном вопросе прекословить не будут. Не 
подлежит сомнению, что как Чемберлен, так и Даладье – Бонне, 
ради соглашения с Германией и Италией, пойдут на что угодно» 
[49]. 

СССР фактически оказался в изоляции, его международные 
позиции оказались серьезно ослабленными. Отношения с 
Англией и Францией заметно ухудшились и шансов что-либо 
изменить не просматривалось; чехословацкое правительство 
отказалось от советских гарантий новых границ на том 
основании, что данный вопрос вправе решать только державы-
участницы Мюнхенского соглашения; советско-польские 
отношения, несмотря на их внешнюю корректность, по-прежнему 
несли на себе тяжелый отпечаток прошлого и внутренне 
оставались напряженными. На них, несомненно, сказались и 
мюнхенская сделка, и участие Польши в расчленении 
Чехословакии. В сообщении отдела печати польского МИД от 
28 ноября 1938 г. говорилось: «Польша в своей внешней 
политике всегда придерживалась той точки зрения, что участие 
Советского Союза в европейской политике излишне. Она и 
сегодня защищает эту точку зрения» [50]. Отношения СССР с 
Румынией также оставляли желать много лучшего. После 
Мюнхена в румынской внешней политике просматривалась 
тенденция к укреплению связей с Германией и постепенного 
отхода от ориентации на Англию и Францию. И уж тем более 
правительство Румынии не желало тесного сотрудничества с 
СССР. В этом вопросе румынский король Кароль II занимал 
жесткую позицию. Во время визита в Лондон в середине ноября 
1938 г. он заявил Чемберлену и Галифаксу, что следует 
отказаться от услуг советского правительства, предложившего 
свои гарантии Чехословакии [51]. Временный поверенный в 
делах СССР в Румынии П.Г. Куколев писал в обзоре внешней и 
внутренней политики этой страны от 31 декабря 1938 г.: «Исход 
Мюнхенской конференции показал королю, что союз с Францией 
остается «традиционным союзом», а в основном впредь надо 
руководствоваться генеральной линией английского премьера». С 
другой стороны, было решено «не раздражать» Германию и 
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делать ей всяческие поблажки, дабы не навлечь на себя «гнев 
Гитлера». Куколев отметил слабость румынской армии, ее 
плохую вооруженность и небоеспособность [52]. 

Усиление Германии и ослабление позиций СССР отмечалось 
и в других странах. Так, в Литве (а она больше других склонялась 
к сотрудничеству с СССР) считали влияние Советского Союза 
после Мюнхена совершенно незначительным [53],  а 
руководители Эстонии не скрывали своего восхищения Гитлером 
и Третьим рейхом. Начальник эстонского генерального штаба 
генерал Н. Реек полагал, что германская армия – «самая мощная в 
мире», а Гитлер – «величайший политический деятель Германии 
за многие столетия. Он достиг всего, что хотел, без войны». О 
Красной армии генерал был очень невысокого мнения, а, что 
касается вопроса о проходе советских войск через территорию 
сопредельного с СССР государства, то здесь он занял очень 
жесткую позицию: «Стоит советским войскам войти,  от них 
невозможно будет избавиться… Эстония никогда не согласится 
на ввод советских войск на свою территорию» [54]. Руководитель 
Северного департамента Форин оффис Л. Кольер 
прокомментировал эти оценки так: «Эффект Мюнхенского 
соглашения, произведенный на генерала Реека и всех остальных 
подобных ему, поистине катастрофический» [55]. 

Советская внешняя политика оказалась после Мюнхена в 
«безвоздушном пространстве». Идея коллективной безопасности, 
столкнувшись с жесткими реалиями, оказалась 
нежизнеспособной и не имела тогда практических шансов на 
успех. Чрезвычайные события в Центральной Европе резко 
изменили соотношение сил в пользу агрессора. И дело 
заключалось не только в военно-экономических и стратегических 
факторах, но также в том, что была подорвана готовность 
правительств миролюбивых держав к коллективному 
сотрудничеству. 

Весьма примечательна в этом смысле оценка положения 
полпредства СССР в Берлине, которую дал полпред 
А.Ф. Мерекалов заместителю наркома иностранных дел 
В.П. Потемкину (разговор состоялся в Москве 10 ноября 1938 г.): 
«Тут чувствуется изоляция, сдержанное отношение к нам. Одни – 
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в силу профашистских отношений, другие – в силу боязни перед 
германским правительством. Ко второй категории я отношу 
прибалтов, которые не хотят навести на себя недовольство 
министерства из-за связи с нашим полпредством». О чехах он 
отозвался так: «Чехи ведут просто германофильскую политику. 
Чехи взяли курс на поддержку немцев». О последних Мерекалов 
сказал следующее: «Хотя внешне немцы очень любезны, но когда 
бываешь на приемах, на общих, то, поздоровавшись, они вежливо 
отходят в сторону. Так же, как и у нас. Некоторые из боязни, 
чтобы не навести на себя подозрение» [56]. 

Для Сталина становилась все более очевидной 
необходимость внести коррективы в советскую внешнюю 
политику. Ставка на западные демократии себя не оправдала, но 
и сотрудничество с Гитлером пока что  было немыслимым с 
учетом антибольшевизма руководителей Третьего рейха и их 
планов по завоеванию «жизненного пространства» на Востоке. 
Новые захваты могли привести к столкновению Германии и 
СССР. А к нему СССР после массовых репрессий в Красной 
армии был не готов. Разумеется, общность приемов и методов, 
использовавшихся Гитлером и Сталиным для утверждения своего 
единовластия, создавала предпосылки к их сближению. Но 
одного этого было недостаточно, что понимали не только в 
Берлине, но и в других европейских столицах. Гитлеру следовало 
умерить свой антисоветский пыл, сделать Сталину конкретные 
предложения, которые могли бы его заинтересовать, а 
кремлевскому диктатору – отказаться от союза с западными 
державами и искать пути к обеспечению безопасности СССР в 
рамках не коллективной системы, а сотрудничества (пусть 
временного) с наиболее мощным в военном отношении 
государством в Европе. 

По информации, поступившей в Лондон из британского 
посольства в Берлине 30 ноября 1938 г., Германия обладала 
армией в 1 млн человек, менее чем за год количество дивизий 
увеличилось на 12, а всего вермахт в мирное время насчитывал 
52 дивизии, в том числе 5 танковых. В условиях мобилизации 
армия могла быть увеличена до 105 дивизий, так как 
подготовленный резерв был весьма внушительным – 2 млн 
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750 тыс. чел., и это не считая тех, кто был участником Первой 
мировой войны и кому не исполнилось еще 45 лет, а таких 
насчитывалось 2,5 млн [57]. 

В Лондоне и Париже никогда не сбрасывали со счетов 
вероятность нормализации германо-советских отношений. Но 
поступавшая информация была крайне противоречивой. Так, 
15 декабря 1938 г. в Форин оффис пришло донесение из Праги от 
английского военно-воздушного атташе А. Макдональда, 
беседовавшего с одним из высших офицеров чехословацкой 
армии. Тот сообщил (без ссылки на источник) об активности 
немцев в направлении установления контактов с советскими 
представителями. И далее: «Если советско-германский альянс 
будет образован, он будет представлять собой величайшую 
угрозу для Англии и всей Европы. Несмотря на очевидную 
враждебность между ними (т.е. Германии и СССР. – А.И.), 
шансы, что они договорятся, весьма велики. Немцы прилагают 
все усилия для этого, и они добьются своего». Далее последовал 
прогноз: «Немцы  были очень заняты тем, чтобы создать 
политические проблемы для Англии в Европе, серьезные события 
ожидаются ранней весной» (1939. – А.И.). В заключение 
информатор заявил, что «Чехословакия может не выдержать 
давления Германии» [58]. Реакция ведущих сотрудников Форин 
оффис на это сообщение была неоднозначной. Руководитель 
Северного департамента Л. Кольер подтвердил наличие 
косвенных данных о «пробных и, возможно, неискренних 
попытках немцев сблизиться с русскими», тогда как сотрудник 
Центрального департамента Ф. Робертс поставил под сомнение и 
эту, и всю прочую информацию [59]. Слишком неопределенными 
выглядели ближайшие цели и намерения Гитлера, чтобы можно 
было довериться одному или даже нескольким источникам. К 
тому же западные политики и дипломаты полагали, что до тех 
пор пока Гитлер и Сталин находятся у власти, соглашение между 
ними вряд ли возможно. 

Мюнхен явился водоразделом между миром и войной. После 
расчленения Чехословакии Германию было уже не остановить, 
она стала доминирующей силой в центре, а в перспективе и на 
востоке Европы. В Лондоне и Париже осознавали это с чувством 
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обреченности, но не могли  (да и не желали) отказаться от 
политики умиротворения. По сути это был мир иллюзий, в 
котором пребывали представители политического 
истеблишмента в Англии и во Франции. Однако концепция 
умиротворения была в корне неверной, так как предполагала 
полюбовные соглашения с диктаторами и мирное 
урегулирование противоречий с ними. Но диктаторы a priori 
всегда ставят силу (или угрозу ее применения) выше права, что 
они не раз демонстрировали как до, так и в ходе Второй мировой 
войны. 

Умонастроение умиротворителей после Мюнхена достаточно 
ясно выразил министр иностранных дел Великобритании лорд 
Галифакс в письме послу в Париже Э. Фиппсу от 1 ноября 
1938 г.: «Не может быть прочного мира в Европе без 
установления подлинного соглашения между Германией, 
Англией и Францией. Одной из главных трудностей прошлого 
было неестественное положение Франции в Центральной и 
Восточной Европе. Она (т.е. Франция. – А.И.) стремилась 
утвердить свое влияние на политику стран Центральной 
Европы… , но из-за растущей мощи Германии и в силу того, что 
она игнорировала укрепление своей обороноспособности, она не 
могла больше рассчитывать на эффективное выполнение своих 
обязательств, которые к тому же вызывали растущее раздражение 
у Германии». Он выразил надежду, что с подписанием 
Мюнхенского соглашения и с учетом кардинальных перемен во 
французской политике в Центральной Европе франко-
германским отношениям может быть придан новый импульс, и 
отныне «мы должны считаться с гегемонией Германии в 
Центральной Европе». 

Галифакс предложил ограничить обязательства Англии и 
Франции Западной Европой, Средиземноморьем и Ближним 
Востоком, а также поддерживать незыблемость колониальных 
владений и тесные отношения с США. «Величайший урок» 
чехословацкого кризиса, по его мнению, состоял в том, что «по 
меньшей мере неразумно строить внешнюю политику на 
непрочном фундаменте недостаточно мощных вооруженных сил» 
(прозрачный намек на военное отставание западных держав от 
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Германии. – А.И.). И далее: «Одно дело согласиться с германской 
экспансией в Центральной Европе, которая, на мой взгляд, 
является нормальным и естественным явлением, но совсем 
другое – быть в состоянии противостоять Германии в Западной 
Европе или там, где могут быть подорваны наши интересы. 
Фатальным для нас было бы оказаться вновь недостаточно 
подготовленными в военном отношении». 

Прогноз Галифакса на ближайшее будущее состоял в 
следующем: «Мы можем оказаться один на один с военной 
мощью Германии на Западе. Ближайшее будущее – это 
болезненная адаптация к новым реалиям в Европе, а что касается 
моего вывода, то он сводится к тому, что Германия будет 
укреплять свои позиции в Центральной Европе, тогда как 
Великобритания и Франция будут делать то же самое в Западной 
Европе, Средиземноморье и в заморских территориях». Он также 
затронул вопросы, связанные с Польшей и СССР. «Если 
предположить, что Польша… никогда не согласится на союз с 
Советской Россией, и если Франция, обжегшись в случае с 
Чехословакией, ослабит свои связи с Польшей, последняя скорее 
всего будет все больше втягиваться в орбиту Германии. С другой 
стороны, Советская Россия вряд ли станет союзником Германии, 
пока жив Гитлер, хотя экономические причины для их сближения 
налицо; и все же она (т.е. Россия. – А.И.) может  предпочесть 
поддерживать контакт с западными державами посредством 
альянса с Францией… Россия, хорошо это или плохо, является 
частью Европы, и мы не можем ее игнорировать». 

В заключение Галифакс затронул тему отношений с 
Муссолини и Италией, выражая надежду на их улучшение (этому 
примеру, на его взгляд, может последовать Франция) [60]. Это 
была далеко не новая идея умиротворителей – посредством 
англо-итальянского сближения воздействовать на Гитлера и 
привести в порядок отношения с фашистскими государствами. 
Ни к чему хорошему это не привело с учетом экспансионизма 
тоталитарных государств и политики умиротворения, которая 
реально означала сдачу одной позиции за другой диктаторам. 

Проблема заключалась еще и в том, что расчеты 
умиротворителей на готовность Гитлера (да и Муссолини) 
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укреплять отношения с Великобританией и Францией имели под 
собой зыбкую основу. Фюрер не придавал большого значения 
Мюнхенскому соглашению; более того, он считал его «своим 
унижением» [61] – его не устраивала ограниченность уступки 
западных держав в виде одной лишь Судетской области 
Чехословакии. Это явствует из телеграммы Форин оффис, 
отправленной британским доминионам 25 января 1939 г. В ней 
также указывалось, что Гитлер «считает Англию ответственной 
за это, и его гнев преимущественно направлен против нее» [62]. 

В отличие от Германии отношения с Италией казались 
англичанам более ясными и перспективными. Они возлагали 
большие надежды на визит Н. Чемберлена в Рим (он состоялся в 
январе 1939 г.) и рассчитывали на их успешное развитие. Однако 
действительность обманула ожидания англичан. Переговоры в 
Риме оказались неудачными. Чемберлен попытался выяснить у 
Муссолини и его зятя, министра иностранных дел Г. Чиано 
намерения Гитлера. Британский премьер подчеркнул, что в 
случае вооруженного конфликта с участием Германии на Востоке 
западные державы скорее всего останутся в стороне. Дуче отверг 
как «лишенные всякого основания» слухи об агрессивных планах 
германского правительства, но при этом заметил: Гитлеру 
приходится постоянно учитывать возможность образования 
антигерманской коалиции по образцу 1914 г. Одним из 
центральных вопросов на переговорах был испанский. 
Прекращение гражданской войны в Испании (было ясно, что она 
закончится победой Франко) устранило бы для Англии ненужный 
и опасный барьер на пути к широкому сотрудничеству с Италией 
и Германией. Но робкие попытки британского премьера 
заручиться согласием Муссолини на отвод итальянских 
«волонтёров» из Испании ни к чему не привели. Фашистский 
диктатор уклонился от каких-либо обещаний и отделался общими 
рассуждениями о разрушительности войны и необходимости 
ограничения вооружений [63]. Переговоры в целом практически 
ничего не дали английскому правительству, тем более что 
Муссолини вновь продемонстрировал агрессивность своих 
намерений: в феврале 1939 г. итальянские войска были усилены в 
Ливии, возросла напряженность на границе с Тунисом, в 
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фашистской прессе возобновилась шумная антифранцузская 
кампания. 

Со своей стороны Великобритания сделала ряд 
миротворческих жестов: она оказала нажим на Францию, с тем 
чтобы признание режима Франко произошло «без ненужной 
задержки». 27 января Чемберлен переслал Муссолини текст речи, 
с которой он намеревался выступить в палате общин для 
обоснования сотрудничества с Италией, в том числе и в 
испанском вопросе. «Я полагаю, – заметил Муссолини по этому 
поводу Чиано, –  что впервые глава английского правительства 
предоставляет итальянскому правительству тезисы своей речи. 
Это плохой для них признак» [64]. Ровно через месяц, 
27 февраля, Великобритания и Франция официально признали 
правительство Франко. Таким был закономерный и трагичный 
финал политики невмешательства западных держав в испанском 
вопросе. 

И все же главная задача Чемберлена – широкое соглашение с 
Германией – не была достигнута. Более того, ее реализация 
казалась отодвинутой с учетом организованных нацистами 
еврейских погромов и поступавших в Лондон тревожных 
сведений о далеко не мирных намерениях Гитлера. Так, в 
меморандуме «Политическая стратегия оси Рим – Берлин», 
подготовленном одним из бывших офицеров рейхсвера и агентом 
англичан в декабре 1938 г., указывалось: «Первая стадия плана 
оси уже осуществлена – французская система союзов в 
Центральной Европе разрушена. Германия избавилась от угрозы 
войны на 2 фронта. Берлин и Рим договорились, что теперь 
Германия поддержит Италию в ее экспансии в Африке и 
Средиземном море. Одновременно Германия будет настаивать на 
возвращении колоний и прилагать усилия, чтобы отколоть 
Францию от Англии. После ослабления Франции в Африке и 
Средиземном море Германия предпримет акцию в направлении 
Румынии и Украины, а Италия обеспечит юго-восточный фланг 
Германии. Затем Германия и Италия вместе будут действовать 
против английских колониальных сфер влияния на Ближнем 
Востоке и в Северо-Восточной Африке. Средиземноморье, 
Северная Африка и план по захвату Украины будут реализованы 
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в 1939 г., план вторжения на Британские острова – в 1940 г. 
Германия и Италия рассчитывают, что Япония усилится в Китае 
настолько, что Англия будет вынуждена держать значительные 
силы на Дальнем Востоке. Решающий фактор в германо-
итальянской стратегии – это предположение, что Франция не 
будет достаточно сильна в 1939 г., чтобы оказать серьезное 
сопротивление (особенно в воздухе). Английские вооружения 
также не будут достаточно мощными, чтобы эффективно 
поддержать Францию. В настоящее время Германия и Италия не 
собираются воевать с Францией и ни при каких обстоятельствах 
они не рискнут воевать против Англии и Франции одновременно. 
Скорее будут предприняты попытки обеспечить франко-
германское соглашение под угрозой войны». И последнее: 
«Страны оси понимают, что им не выдержать долговременной 
гонки вооружений с Англией и Францией, поэтому они должны 
использовать временное превосходство на ранней стадии для 
обеспечения территориальной экспансии» [65]. С данным 
документом ознакомился лорд Галифакс, но никак его не 
прокомментировал [66]. 

Серьезную озабоченность в Лондоне и Париже (и не только 
там) вызывали ближайшие цели и намерения Гитлера. Эйфория 
Мюнхена спала, все чаще в столицы западных держав поступали 
сведения тревожного содержания. 6 декабря 1938 г. из 
британского посольства в Берлине сообщили в Форин оффис,  
что «общее настроение в Германии такое, что Гитлер начнет 
реализацию третьей стадии своей программы, а именно:  
экспансии за пределы территории, населенной немцами. Цели 
нацистов поистине грандиозны, и нет предела их амбициям». И 
далее: «Следующая цель, которая может быть достигнута в 
1939 г., – это образование с помощью Польши или без ее 
поддержки независимой от России Украины под германским 
протекторатом. Эту операцию можно осуществить мирными 
средствами, учитывая неспособность России к сопротивлению, 
но здесь считают, что война необходима.  Вопрос – останутся ли 
западные державы нейтральными в случае германской агрессии 
против России – пока остается открытым, но здесь превалирует 
мнение, что ни Франция, ни Англия не готовы выступить в 



 38 

защиту целостности России или Украины, независимой от 
России». Автор донесения (советник посольства Дж. Огилви-
Форбс) подчеркнул, что «имеется мнение, что Гитлер не рискнет 
напасть на Россию до тех пор, пока он не будет уверен в том, что 
его западный фланг в безопасности». Отсюда вывод: «Его первая 
задача будет состоять в том, чтобы ликвидировать Англию и  
Францию прежде, чем Британия завершит программу 
перевооружения» [67]. 

Комментарий Форин оффис (автор А. Киркпатрик) был 
следующий: «На наш взгляд, существуют 3 возможных варианта 
развития событий: 

1. Внутренняя чистка. 
2. Продвижение на Восток либо в союзе с Польшей, либо в 

состоянии враждебности к ней. 
3. Нападение на Запад посредством нападения Италии на 

Францию, посредством нападения на Англию. 
Первый вариант  отвергается большинством немцев на том 

основании, что Гитлер не может ждать долго. 
Возражения в отношении второго варианта сводятся к тому, 

что Гитлер не может рисковать воевать на два фронта, так как в 
случае продвижения на Восток Запад останется в тылу. С другой 
стороны, если Германия подвергнет западные державы 
нападению первыми, Россия вряд ли двинет войска за пределы 
своих границ и в любом случае неспособна провести 
эффективную наступательную операцию. Таким образом, 
нападение на Запад не выльется в войну на два фронта и 
подготовит почву для безопасного продвижения на Восток. 
Поэтому логически, и Гитлер приводит это в «Майн Кампф», 
первой задачей Германии является ликвидация Запада» [68]. 
Ф. Робертс в памятной записке от 11 декабря отметил: «Вся 
информация, которая поступает от независимых источников, 
указывает именно эти направления. Единственное, что 
непонятно, это вопрос – двинется ли Гитлер прежде на Восток, 
игнорируя Запад, или посчитает ли он необходимым прежде 
всего ликвидировать Запад?» [69]. 

Итак, было непонятно, с чего Гитлер может начать 
экспансию – с Запада или Востока. Сотрудники Форин оффис 
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сошлись во мнении, что Гитлер стремится избежать войны на два 
фронта, губительной для Германии. Помощник постоянного 
заместителя министра иностранных дел О. Сарджент 
предположил, что «экономические и финансовые трудности 
Германии могут предотвратить опасное развитие событий в 
1939 г. В то же время нельзя рассчитывать на то, – подчеркнул 
он, – что под экономическим давлением Гитлер уступит, ибо его 
тактика сводится к тому, чтобы в ответ на внутренний кризис 
порождать внешний контркризис». С таким выводом согласился 
шеф Сарджента А. Кадоган [70]. 

16 декабря лорд Галифакс встретился с послом Франции в 
Великобритании Ш. Корбэном и тот заявил следующее: 
«Французское правительство получило информацию о намерении 
Германии в ближайшее время двинуться на Восток, а также 
осуществить… акцию в Мемеле». Майский, с которым Корбэн 
имел разговор накануне, посоветовал ему «не принимать всерьез 
предположение о намерении германского правительства 
спровоцировать волнения на Украине, а обратить больше 
внимания на возможные действия (Германии. – А.И.) против 
Польши».  Галифакс ответил на это, что «английское 
правительство также обладает схожей информацией и полагает, 
что Германия, скорее, двинется на Восток, хотя не исключен 
вариант какой-то акции, направленной против Англии или 
Франции» [71]. В тот же день главный дипломатический 
советник правительства Р. Ванситтарт представил лорду 
Галифаксу доклад, в котором со ссылкой на «одного видного 
немца, встречавшегося недавно с Гитлером», отметил: «Гитлер не 
придает никакого значения Мюнхенскому соглашению, он 
считает, что Англия деградировала и ее можно не принимать в 
расчет. В будущем он будет править миром как Чингисхан» [72]. 
Итак, обстановка в Европе после Мюнхена была 
непредсказуемой, и она требовала принятия каких-то решений. 
Поэтому в январе 1939 г. в английских правительственных и 
дипломатических кругах развернулась дискуссия по вопросу 
обеспечения жизненно важных интересов Великобритании. 
Советник посольства в Германии Дж. Огилви-Форбс 
констатировал 3 января, что «Гитлер рассчитывает, что Францию 



 40 

можно будет сдержать либо новыми укреплениями на западной 
границе Германии, либо дипломатическими методами или даже 
обострившимися отношениями с Италией. Он крайне раздражен 
политикой перевооружения Великобритании и считает, что это 
помешает ему в реализации его планов на Востоке». 

И далее: «Мир по-британски более не в почете в 
Центральной Европе… Любое вмешательство с нашей стороны в 
отношения Германии с Восточной Европой уже вызывает 
отторжение…, и мы бессильны предотвратить какую-либо 
германскую акцию». Он предложил отказаться от поддержания 
статус-кво в Центральной и Восточной Европе и установить 
тесный контакт с Герингом и другими умеренными в противовес 
экстремистам. Это позволило бы Англии избежать вовлечения в 
войну [73]. Сарджент в памятной записке от 12 января согласился 
с предложением Огилви-Форбса: «Спазматические и 
неэффективные попытки вмешаться в дела Центральной и 
Восточной Европы вызовут  лишь негодование Германии с 
непредсказуемыми последствиями и не приведут к созданию 
фронта противодействия германской экспансии». Поэтому 
следовало ограничить усилия Великобритании «защитой ее 
коммерческих интересов» и «оградить от германского господства 
Грецию и Турцию». Что касается связи с Герингом, то Сарджент 
считал эту задачу более проблематичной, к тому же сопряжённой 
с нежелательным впечатлением «ухаживания» за человеком № 2 
в нацистской иерархии. Впрочем, любые инициативы и 
предложения Геринга рекомендовалось приветствовать и 
внимательно изучать [74]. Интересно, что эти варианты 
«решения» острых проблем получили одобрение лорда 
Галифакса и его постоянного заместителя А. Кадогана [75]. 

Особая заинтересованность руководства Великобритании в 
обеспечении безопасности Греции и Турции диктовалась в 
первую очередь соображениями военной стратегии. Это 
представлялось жизненно важным для позиций империи на 
Ближнем Востоке и прежде всего обороны Египта, Суэца и 
Палестины как дальних подступов к Индии.  Не случайно в 
докладе заместителей начальников штабов армии, авиации и 
флота «Оценка европейской ситуации 1939–1940», 
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представленном Комитету имперской обороны 20 февраля 
1939 г., подчеркивалось: «Мы придаем первостепенное значение 
сохранению Греции и Турции в качестве наших союзников в 
войне против Германии и Италии» [76]. 

Этот доклад интересен тем, что проливает свет на отношения 
Великобритании с другими странами, будь то потенциальные 
противники или союзники. В преамбуле доклада авторы 
прогнозируют позицию доминионов в случае вовлечения Англии 
в войну: «Австралия и Новая Зеландия выступят  на стороне 
Великобритании с самого начала войны. Отношение Канады и в 
еще большей степени Южной Африки и Эйре будет в основном 
зависеть от причины, из-за которой Великобритания вступила в 
войну, а также того обстоятельства, насколько затронуты 
симпатии и интересы этих стран». Авторы считали, что в случае 
войны и вовлечения в нее Англии США займут «дружественно-
нейтральную позицию и модифицируют Акт о нейтралитете в 
нашу пользу, но активно участвовать (в военных действиях. – 
А.И.) не будут, разве что на поздней стадии». СССР, скорее 
всего, «останется в стороне, пока не затронуты его собственные 
интересы», и окажет «сдерживающее влияние на Японию». О 
последней заместители начальников штабов отозвались так: 
«Япония не выступит против нас первой, но наверняка 
активизирует приготовления против интересов Британии на 
Дальнем Востоке, и можно сказать, что она вступит  в войну в 
том случае, если союзники окажутся на грани поражения».  Что 
касается Испании, которая уже скоро стала франкистской, то в 
докладе отмечалось: «Лучше, если она останется нейтральной». 

Интересным представляется пассаж, посвященный Польше: 
«Было бы неверным полагаться на помощь, активную или 
пассивную, Польши». О малых странах Европы английские 
военные отозвались так: «Малые европейские страны, несмотря 
на глубокую симпатию к союзникам, скорее всего, останутся 
нейтральными». 

Важное место в докладе было уделено экономической 
составляющей. «Германия все еще в немалой степени зависит от 
ввоза сырья, в частности, железной руды из Швеции, ощущается 
нехватка рабочих рук». «Италия в основном обеспечивает себя 
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продовольствием, но сильно зависит от ввоза сырья, и 
промышленность у нее слабая». И далее: «Союзники имеют 
гораздо больше финансовых возможностей, и они обладают  
превосходством на море». В то же время «объем военного 
производства на наших заводах не в состоянии удовлетворить 
полностью наши потребности в условиях войны, а французская 
промышленность не способна обеспечить потребности 
Франции».  В выводах и рекомендациях, как отмечалось выше, 
подчеркивалась значимость Греции и Турции в качестве 
союзников Англии и Франции в войне против Германии и 
Италии. И вновь был упомянут СССР, который «не в состоянии 
вести наступательную войну эффективно и будет делать все 
возможное, чтобы избежать участия в военных действиях» [77]. 
За день до этого английский посол  в Москве У. Сидс переслал в 
Форин оффис содержание разговора с наркомом иностранных 
дел СССР М.М. Литвиновым: «Литвинов был очень критичен в 
отношении британской и французской политики, которую он 
назвал «капитулянтской». Поэтому Советский Союз будет 
держаться в стороне, пока не затронуты его интересы» [78]. 
Неделю спустя, 27 декабря, из Варшавы от английского посла 
Г. Кеннарда в Лондон поступила важная информация: 
«Следующей жертвой агрессии (Германии. – А.И.) весной станет 
Польша» [79]. О. Сарджент в письме английскому послу во 
Франции Э. Фиппсу за несколько дней до этого написал, что «в 
ближайшем будущем у Польши возникнут большие 
неприятности с Германией» [80]. В Форин оффис дали такой 
комментарий: «Эти разговоры сейчас повсюду, и они не 
беспочвенные» [81]. 

И еще один нюанс, связанный с этим тревожным и плохо 
предсказуемым отрезком истории Европы. 11 января 1939 г. из 
Рима от английского посла лорда Перта в Форин оффис 
поступила информация о внешней политике Италии и 
ближайших намерениях Муссолини: «Дуче желает быть в 
хороших отношениях с нами, рассматривая это как контрбаланс 
отношениям с Германией, хотя, разумеется, он не собирается 
оставить политику приверженности оси» (Берлин – Рим. – А.И.). 
«Чтобы обеспечить благосклонность Британии, Муссолини готов 
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договориться с Францией на определенных условиях. Но 
трудность заключается в том, что итальянцы думают, что у них 
вполне легитимные права на часть территории Франции, и это 
следует урегулировать». И далее: «Германия желает, чтобы 
Италия оставалась сильной с целью использовать её 
дипломатически, а её силу – для продвижения собственных 
амбиций». Была затронута и тема Испании: «Испания 
представляет огромную важность для Германии и Италии, как 
средство ослабления Франции, так как она отрежет (Францию. – 
А.И.) от её африканских владений». Предлагались такие 
варианты решений: 

«1) Убедить Муссолини в нашей мощи и твердости; 
2) Дать ему понять, что если он будет вести себя разумно, 

французов можно будет убедить, чтобы они также вели себя 
разумно». Последняя фраза звучала многообещающе: 
«Муссолини хочет избежать войны» [82]. Для Англии такое 
развитие событий было бы крайне предпочтительным, так как 
одно дело – воевать против Германии и совсем другое – против 
Германии и Италии одновременно.  

В связи с докладом «Оценка европейской ситуации 1939–
1940» необходимо сделать небольшое отступление. Создание к 
концу 1937 – началу 1938 г. греко-турецкого тандема в 
Балканской Антанте произошло при активном участии 
английской дипломатии. Но Германия постоянно усиливала 
экономическое проникновение на Балканы, а также в Турцию и 
развивала политические отношения с Анкарой. Это вызвало 
ответную реакцию Лондона: в апреле 1938 г. английское 
правительство предоставило Турции заем на сумму 16 млн ф. ст., 
часть которого предназначалась для закупки в Англии военных 
материалов и боевых кораблей. В дальнейшем между 
представителями двух стран велись переговоры о реорганизации 
вооружённых сил Турции и укреплении Дарданелл [83]. Взять на 
себя какие-либо гарантии по отношению к Турции британская 
дипломатия тогда не рискнула, ибо это могло вызвать ненужное 
раздражение Италии. Правительство Чемберлена полагалось 
больше на замирение с агрессорами и на мощь флота, который 
вместе с французским превосходил военно-морские силы 
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Германии, Италии и Японии. На начало 1939 г. это превосходство 
выражалось в соотношении: по классу линкоров – 19 (из них 
12 английских) к 14;  по авианосцам – 7 (6 английских) к 6 (все 
японские); по крейсерам – 72 (54 принадлежали Англии) к 67 
[84]. 

Но если положение на море не внушало правительствам 
западных держав серьезных опасений, то иначе, с их точки 
зрения, складывалась ситуация на суше и в воздухе. В связи с 
поступавшими в Лондон и Париж сведениями о возможности в 
не столь отдаленном будущем германской агрессии на Запад 
стали разрабатываться варианты нового компромисса с 
Гитлером. 17 января 1939 г. постоянный заместитель министра 
иностранных дел Великобритании А. Кадоган представил 
правительству меморандум, в котором отметил: «Гитлер сначала 
поставит под свой контроль ресурсы Юго-Восточной Европы, а 
затем повернет на Запад. Но это не означает, что мы можем 
недооценивать возможность первоначального удара по Западу. 
Он будет стремиться изолировать нас и лишить поддержки 
Франции. В том случае, если Гитлер начнет ссориться с 
Голландией, мы должны быть готовыми к тому, чтобы 
предложить немедленно форму арбитража» [85]. 

Голландия, как удобный плацдарм для нанесения удара по 
Британским островам, представляла особый интерес с точки 
зрения английской оборонительной стратегии. Её необходимо 
было защищать и поэтому 26 января было принято решение 
прийти на помощь Голландии (и Швейцарии) в случае 
германской агрессии и при условии, что голландское 
правительство окажет сопротивление агрессору. Чемберлен 
добавил: «Мы должны вмешаться, но не столько в интересах этих 
стран, сколько с целью оказать сопротивление германской 
агрессии, направленной против нас и Франции». Формы  
предполагавшейся помощи предстояло согласовать с Францией 
[86]. 

Днем ранее, на заседании английского кабинета имела место 
интересная дискуссия. Министр иностранных дел лорд Галифакс 
сообщил: «У нас имеются данные, что весной (1939 г. – А.И.) 
Гитлер может развернуть наступление на Западе, но мы не знаем, 
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насколько твердо Гитлер настроен осуществить эту акцию. 
Единственное, в чем можно быть уверенным, – это в том, что 
Германия в ближайшее время осуществит «взрыв». Положение 
крайне неопределенное». Чемберлен заметил, что «если 
Германия нападет на Голландию, мы должны будем вмешаться», 
но подверг сомнению необходимость предоставления гарантии 
безопасности Голландии, ссылаясь на то, что «такая гарантия 
может оказаться стеснительной в определенных 
обстоятельствах». «Нежелательно, – подчеркнул он, – чтобы мы 
брали на себя точные… обязательства, которые в определенных 
обстоятельствах могут оказаться стеснительными» [87]. Таким 
образом, английское правительство не желало связывать себе 
руки и было склонно разыграть «голландскую карту» в сложной 
и напряжённой дипломатической игре с агрессором. 

И еще два донесения от английской агентуры в Германии, 
характеризующие напряженность ситуации незадолго до 
ликвидации Германией Чехословакии. 7 февраля 1939 г. главный 
дипломатический советник правительства Р. Ванситтарт получил 
информацию от надёжных источников из Берлина, которую он 
тут же передал лорду Галифаксу: «Партийные круги (верхушка 
НСДАП. – А.И.) настроены очень оптимистично и определенно 
рассчитывают на моральное разложение Франции. В этой связи 
большие надежды возлагаются на Фландена (французский вице-
премьер. – А.И.) и Бонне (министр иностранных дел. – А.И.), 
которые стали, по существу, заложниками Риббентропа. Берлин 
рассчитывает также на Англию в том смысле, что она не будет 
слишком активно противостоять пораженческим настроениям во 
Франции». О линии Зигфрида информаторы отозвались так: 
«Западные укрепления ещё не готовы. Иностранные державы 
слишком легко поддаются блефу» (нацистов об их полной 
готовности. – А.И.) [88]. 

15 февраля Ванситтарт получил ещё одно донесение от 
осведомителей из кругов, близких к германскому генеральному 
штабу: «Офицерский корпус (Германии. – А.И.) абсолютно 
убежден в том, что Англия не в состоянии больше проводить 
политику, которая связана с риском войны. Такое же мнение 
сложилось о Франции. Эти оценки проистекают из так 



 46 

называемой капитуляции в Мюнхене. Начиная с сентября (1938 г. 
– А.И.), в Лондоне и Париже не раз подчеркивали, что то, что 
произошло в Мюнхене, было единственно правильным решением 
и, как следствие, такие заявления оцениваются офицерским 
корпусом Германии, как желание Чемберлена и Даладье при всех 
обстоятельствах согласиться психологически на второй Мюнхен, 
иными словами, Чемберлен и Даладье не способны идти на 
крайний риск, т.е. не готовы к войне». 

И далее: «Гитлер хочет временно отложить военную 
операцию против Франции. Первая причина – проблемы с 
железнодорожным транспортом. Вторая – чем больше Париж 
будет пребывать в состоянии неуверенности и сомнений, тем 
сильнее это скажется на психологическом состоянии 
французского народа, что сделает более реальной возможность 
взять эту страну за горло при помощи группы Фландена – Бонне 
без войны. Вполне возможно, что фюрер планирует нанести удар 
ближе к дому, а именно: карательную операцию по отношению к 
Праге. Об этом идут разговоры в высших кругах» [89].  

25 января 1939 г. правительствам британских доминионов 
была направлена телеграмма, и в ней отмечалось, что в последнее 
время в Лондон поступала крайне противоречивая информация о 
ближайших намерениях Гитлера. Он считает Англию 
ответственной за Мюнхенское соглашение, которое его теперь не 
устраивает, и его «гнев направлен в основном против неё… 
Поступают донесения, что Гитлер планирует совершить 
очередной переворот, и кризис наступит в конце февраля 
1939 г.». Но вновь, как это было уже не раз, царила полная 
неясность относительно направления будущей германской 
агрессии: одни данные свидетельствовали о том, что Гитлер 
двинется на Запад, другие – на Украину [90]. 

Украина фигурировала и в других донесениях и документах. 
Так, временный поверенный в делах СССР в Германии 
Г.А. Астахов сообщил в НКИД 17 декабря 1938 г., что эта тема 
«обсуждается во всех слоях Берлина – как в разных прослойках 
чернорубашечников в партийных низах, так и в верхушечных 
организациях – в министерстве пропаганды, организациях, 
руководимых Розенбергом и во всех остальных, в том числе в 
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рейхсвере. Как именно мыслят немцы разрешение т.н. 
«украинской проблемы» моим собеседникам неизвестно, но они в 
один голос утверждают, что никогда ещё эта тема не считалась 
столь актуальной как сейчас. Основной упор, по их мнению, 
делается не на военное разрешение этой «проблемы», но на 
форсирование каких-то «внутренних» процессов, которые 
должны в конечном счете привести к созданию «единой» 
Украины из частей теперешней Чехословакии, Румынии, Польши 
и СССР» [91]. А вот как оценивали ситуацию корреспонденты 
«New York Herald Tribune» Барнес и «Times» Бутлер, с которыми 
Астахов беседовал 14 декабря: «Общая атмосфера крайне 
напряжена, хотя нельзя в точности предвидеть, на каком участке 
вспыхнет очередной кризис. Любая агрессия Германии возможна. 
Мемельская проблема никого не интересует, т.к. Мемель  уже 
почти нацизирован  и остаётся сделать весьма немногое, чтобы 
завершить его присоединение к Германии. Бутлер считает, что не 
исключена возможность агрессии непосредственно против 
Англии. По крайней мере ему приходилось слышать от ряда 
ответственных немецких собеседников утверждение, что Берлин 
твердо решил положить конец какому бы то ни было 
вмешательству Лондона в европейские дела. И если этого не 
удастся достичь до февраля месяца, то будет предпринята 
военная акция (воздушная) для окончательного устранения 
англичан. Немцы говорят, что у них имеются все средства 
воздействия на Англию». Астахов подытожил: «Бутлер настроен 
крайне пессимистически и резко отрицательно отзывается о всей 
линии Чемберлена» [92]. 

Итак, Гитлер по-прежнему играл на нервах своих 
противников, а тем временем обстановка в Европе становилась 
все более тревожной. Украинское направление германской 
агрессии отпало в январе 1939 г.; в то же время обращает на себя 
внимание тот факт, что более поздние донесения в Лондон 
поражают своим благодушием. Так, в телеграмме английского 
правительства доминионам от 7 марта 1939 г., т.е. за несколько 
дней до вторжения немецких войск в Прагу, говорилось 
следующее: «Гитлер не собирается в ближайшее время 
предпринимать каких-либо действий, способных спровоцировать 
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кризис, как это казалось в начале года. Мы полагаем, что это 
результат твердой позиции Франции по отношению к 
требованиям Италии (претензии на Корсику, Тунис и пр. – А.И.), 
нашего перевооружения и заявления Чемберлена об англо-
французской дружбе от 6 февраля». Далее следовал ещё один 
пассаж, который не отражал реальной действительности: 
«Согласно сообщениям от надежных источников, не наблюдается 
признаков мобилизации в Германии и концентрации войск в 
Австрии. Гитлер готовится к любой возможной неожиданности, 
но пока не принял никакого решения» [93].  Пометка 
сотрудников Форин оффис на этом документе говорит сама за 
себя: «Основано на беседах Гендерсона (посол в Германии, 
известный своими симпатиями к нацизму. – А.И.) с 
Риббентропом, Герингом и Вайцзеккером» (статс-секретарь 
германского МИДа. – А.И.). [94]. 

Это в какой-то мере объясняет содержание телеграммы 
доминионам. Но в Лондон поступали и тревожные донесения о 
запланированной Гитлером акции против Чехословакии. Так, 
11 января 1939 г. Дж. Огилви-Форбс сообщил  из Берлина со 
ссылкой на военно-воздушного атташе, что в Германии полным 
ходом идет подготовка в военных округах, «все приготовления 
для проведения мобилизации должны быть завершены к 
15 февраля, а резервисты получили приказ вернуться в казармы к 
28 февраля» [95]. За месяц до осуществления германской 
агрессии против Чехословакии британская MI-5 (контрразведка) 
получила сведения о том, что Гитлер замышляет очередную 
вызывающую акцию, а 9 марта Гендерсон подтвердил эти 
сведения. Он также выразил убеждение в бесперспективности 
оказания помощи чехам [96]. Аналогичную информацию 
примерно в то же время получила и французская контрразведка 
(2 бюро полковника М. Гоше) [97]. 

Интересна реакция антинацистски настроенного 
Р. Ванситтарта на эти сообщения. В письме Галифаксу от 
13 марта он констатировал, что Германия «уже вскоре 
оккупирует Чехословакию» и предложил, чтобы Чемберлен 
озвучил декларацию о разрыве Гитлером Мюнхенского 
соглашения, а Англия отозвала Гендерсона из Берлина и 
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свернула торговую миссию там» [98]. Как известно, ничего этого 
не было сделано. 

Пассивность английского и французского правительств 
можно объяснить неистребимым стремлением истеблишмента 
западных держав договориться с Гитлером полюбовно, т.е. 
политикой умиротворения, а также надеждой на то (пустой, как 
оказалось), что  Гитлер, не обеспечив своего западного фланга, не 
рискнет на авантюру на Востоке. К такому выводу подталкивает 
информация от Гендерсона, которая, с одной стороны, весьма 
тревожная, а с другой – поражает благодушием автора. Вот что 
он сообщил в Форин оффис 18 февраля 1939 г. о беседе с 
Герингом. Тот заверил посла в мирных намерениях Германии и 
задал вопрос: «Какой будет позиция Англии в случае смены 
кабинета и прихода к власти Идена или Черчилля?» Гендерсон в 
присущем для умиротворителей духе заверил своего 
высокопоставленного собеседника, что Англия отвергает 
концепцию превентивной войны (против Германии. – А.И.), 
которая является чуждой для английского общественного 
мнения. «Ни одно правительство Великобритании не сможет 
преодолеть широкую оппозицию народа политике агрессии, 
которая несовместима с обороной». Суммируя содержание 
беседы с нацистом № 2, Гендерсон записал в донесении в Форин 
оффис: «Мое твердое впечатление сводится к тому, что Гитлер не 
планирует какой-либо авантюры в настоящий момент, а все 
слухи противоположного характера лишены всякого основания. 
То, что Мемель рано или поздно, а скорее, рано отойдет к 
Германии, совершенно очевидно, равно как и урегулирование по 
Данцигу. Чехословакия также может стать жертвой (Германии. – 
А.И.), хотя я сомневаюсь, что Гитлер намерен использовать силу, 
разве что его вынудят к этому. Я убежден в том, что он в глубине 
души желает вернуться к политике относительной 
респектабельности» [99]. 

Реакция ведущих сотрудников Форин оффис на это 
сообщение была разной. А. Киркпатрик в памятной записке от 
20 февраля отметил: «Эта телеграмма обнадеживает… и 
складывается  впечатление, что Германия не настроена 
спровоцировать очередной кризис, как это предполагалось еще 
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недавно». И далее: «Думается, что надо согласиться с 
Гендерсоном в том, что наша политика не должна быть лишена 
веры в намерения Германии сохранить мир; в то же время 
необходимо привести в порядок нашу оборону и делать упор на 
то, что наши вооружения предназначены только для обороны» 
[100]. Помощник А. Кадогана О. Сарджент был примерно такого 
же мнения: «Я готов поверить в то, что Гитлер не желает 
европейской войны, и он к этому никогда не стремился». Он 
полагал, что на Гитлера произвела впечатление  речь Чемберлена 
в Бирмингеме 6 февраля, в которой он дал понять, что политика 
запугивания не пройдет [101]. Но это был мир иллюзий, который 
резко контрастировал с жесткими реалиями постмюнхенской 
Европы. Гитлер окончательно раскусил Чемберлена и Даладье в 
Мюнхене, где они предали Чехословакию в расчёте на то, что тем 
самым купили мир для Великобритании и Франции. Но Мюнхен 
был не окончанием экспансионистской политики Гитлера и 
Третьего рейха, а, наоборот, явился «спусковым крючком» для 
развязывания Германией новых актов агрессии и Второй мировой 
войны. 

А вот как отреагировал на донесение Гендерсона 
Р. Ванситтарт (он давно уже не доверял ему): «Я считаю, что 
Гендерсон совершенно оторван от реальности. Возвращение 
Гитлера к респектабельности, как пишет посол, – это последнее, 
чего хочет Гитлер" [102]. 

20 февраля Ванситтарт представил на рассмотрение лорда 
Галифакса доклад, основанный на донесениях английской 
агентуры, близкой к германскому генеральному штабу: 

«1. Восточная авантюра Гитлера отложена. 
2. Мобилизация, запланированная на 15 февраля, отложена. 
3. Муссолини перенес на более поздний срок свою 

«угрожающую речь». 
4. В настоящее время Гитлер, предположительно, 

обдумывает реализацию более легкого варианта, а именно: 
уничтожение того, что еще осталось от несчастной 
Чехословакии. Это будет отвратительный и, боюсь, что не очень 
опасный (для рейха. – А.И.) спектакль, информацию о котором 
нам передали наши агентурные источники» [103]. 
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Как показали уже ближайшие события, расчеты 
умиротворителей были построены на песке. 14 марта 1939 г. 
президент Чехословакии Э. Гаха и министр иностранных дел 
Ф. Хвалковский, не рассчитывая на поддержку западных держав 
– гарантов послемюнхенских границ Чехословакии, 
капитулировали перед Гитлером и подписали в Берлине договор, 
в котором заявляли, что «передают судьбу чешского народа и 
страны в руки фюрера Германской империи». 15 марта войска 
вермахта вошли в Прагу. 
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ГЛАВА II 
 

АННЕКСИЯ ЧЕХОСЛОВАКИИ ГЕРМАНИЕЙ  
И АНГЛО-ФРАНЦУЗСКАЯ ПОЛИТИКА ГАРАНТИЙ 

 
Ликвидация Германией  Чехословакии вызвала глубокий 

политический кризис в Европе, который, развиваясь по 
нарастающей, привел к нападению Германии на Польшу 
1 сентября 1939 г. и началу Второй  мировой войны. Аннексия  
рейхом Чехии и превращение Словакии в марионеточное 
фашистское государство имели крайне негативные последствия 
для всей Европы. Германия существенно укрепила свой военно-
экономический потенциал и стратегические возможности. По 
подсчетам военного министерства Великобритании, нацисты 
захватили оружие и снаряжение в Чехословакии, достаточное для 
оснащения 38 пехотных и 8 мобильных дивизий  [1]. Из 
донесения военного атташе английского посольства в Париже со 
ссылкой на начальника 2-го бюро полковника М. Гоше от 
27 марта 1939 г. следовало, что «немцы захватили в 
Чехословакии 20 тыс. пулеметов, 2 200 орудий всех калибров, 
1 800 противотанковых орудий. 600 танков высокого качества, 
750 самолетов и 1,5 млн винтовок». Далее военный атташе 
привел заявление Гоше: «Я убежден в том, что демократии не 
могут рассчитывать на военную помощь России. В интересах 
Сталина всегда было и сейчас это есть, чтобы демократии и 
тоталитарные государства порвали друг другу глотку с тем, 
чтобы проложить дорогу большевизму в Европу и тем самым 
защитить территорию России». И далее: «Тем не менее он был 
бы рад заключению соглашения, которое обеспечивало бы 
помощь России вооружениями Польше и Румынии» [2]. 
Комментарий А. Киркпатрика говорит сам за себя: «Только 
лейбористская партия (Англии. – А.И.) считает, что Россия 
искренне и эффективно будет на нашей стороне» [3]. 

Аннексия Чехословакии Германией имела многоплановые 
негативные последствия для Европы. Зловещая тень нацистской 
свастики нависла прежде всего над Восточной и Юго-Восточной 
Европой, хотя в перспективе германская угроза становилась 
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реальной для многих европейских стран. Сильнейший удар был 
нанесен по позициям Великобритании, Франции и их союзников. 
Малая Антанта перестала существовать, обесценились 
французские союзы с восточноевропейскими странами. Наконец, 
для многих было очевидно, что политика умиротворения 
потерпела полный крах и требуются энергичные усилия 
правительств миролюбивых государств, прежде всего великих 
держав, по созданию антигитлеровского союза с целью 
недопущения новой мировой войны. 

Однако Лондон и Париж не собирались ссориться с Гитлером 
из-за Чехословакии. Это подтверждает телеграмма Форин оффис 
Гендерсону от 14 марта, которая предписывала ему передать 
германскому правительству, что «в условиях растущего доверия 
между Англией и Германией любая акция Германии в центре 
Европы послужит препятствием к его дальнейшему развитию». 
Тон телеграммы в целом был успокоительным: «Правительство 
Его Величества не собирается вмешиваться без особой 
необходимости в дела, которые интересуют правительства других 
стран в большей степени… Оно глубоко заинтересовано в том, 
чтобы возымели успех усилия по восстановлению доверия и 
ослабления напряженности в Европе» [4]. Не случайно поэтому 
первоначальная реакция правительств Чемберлена и Даладье на 
насильственную акцию Гитлера против Чехословакии оказалась 
неадекватной серьезности момента. Так, британский премьер-
министр заявил в палате общин парламента 15 марта, что 
Великобритания не может считать себя связанной обязательством 
о гарантии целостности Чехословакии, которая прекратила 
существование «в результате внутреннего распада». В тот же 
день и в таком же духе высказался и министр иностранных дел 
Франции Ж. Бонне в беседе с английским послом Э. Фиппсом: 
«Методы Гитлера гангстерские, но мы не можем вмешаться». Он 
дал понять, что следующей жертвой агрессора вскоре станет 
Румыния [5]. Фиппс также сообщил в Лондон со ссылкой на 
полковника М. Гоше, что французский генштаб знал о 
предстоящем вторжении вермахта в Чехословакию за 10 дней [6]. 

О Румынии и Польше, как потенциальных объектах 
германской экспансии, речь шла и в донесении временного 
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поверенного в делах СССР в Польше П.П. Листопада в Москву от 
15 марта 1939 г.: «Почти вся аудитория (речь о приеме у 
иранского посланника в Варшаве. – А.И.) была одного и того же 
мнения, что Гитлер не ограничится только захватом 
Чехословакии, а продолжит свою «работу» – сначала захватит 
Румынию, а потом на очереди стоит Польша». Листопад также 
отметил, что многие дипломаты упрекали Англию и Францию в 
том, что они «своим поведением предоставили возможность 
Гитлеру аннексировать целое государство» [7]. 

В отличие от правительств западных держав общественность 
была шокирована и возмущена действиями Гитлера. Под её 
давлением британский премьер-министр был  вынужден занять 
более решительную позицию. 17 марта в речи на собрании 
консерваторов в Бирмингеме он осудил агрессию против 
Чехословакии и заявил, что Великобритания окажет 
сопротивление попыткам Германии установить свое господство в 
Европе. Выпад Чемберлена против Гитлера предназначался для 
успокоения оппозиции, в том числе в консервативной партии, а 
также был призван  служить средством сдерживания фюрера. 
Последнее, впрочем, являлось более чем проблематичным, 
поскольку германское правительство возобновило нажим на 
Польшу и предъявило ультимативное требование Литве 
относительно Мемеля (Клайпеды). 

СССР осудил агрессию Германии против Чехословакии [8]. 
Одновременно нарком иностранных дел М.М. Литвинов 
предложил немедленно созвать конференцию с участием 
представителей Великобритании, Франции, Польши, Румынии, 
СССР и Турции для обсуждения мер по предупреждению 
распространения агрессии. Однако западные державы не приняли 
это предложение. На заседании кабинета 19 марта Чемберлен и 
лорд Галифакс пришли к заключению, что такой акт был бы 
преждевременным, что опасно созывать конференцию без 
предварительной тщательной подготовки [9]. 

В те дни в Москве проходил XVIII съезд ВКП(б). Сталин в 
докладе на съезде осудил агрессоров и подверг резкой критике 
политику западных держав, которую он квалифицировал как 
направленную на стравливание агрессоров с СССР. В этой связи 
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он отметил необходимость «соблюдать осторожность и не давать 
втянуть в конфликт нашу страну провокаторам войны, 
привыкшим загребать жар чужими руками». Одной из задач, 
поставленных генсеком перед советской дипломатией, было 
«укрепление деловых связей со всеми странами… поскольку эти 
страны будут держаться таких же отношений с Советским 
Союзом, поскольку они не попытаются нарушить интересы 
нашей страны» [10]. 

На основании этих высказываний некоторые историки 
делают вывод о повороте в советской внешней политике – от 
линии Литвинова, который выступал за укрепление связей с 
Западом, к линии Сталина – Молотова, направленной на 
сепаратное соглашение с Германией в ущерб идее коллективной 
безопасности [11]. Насколько обоснованной является такая точка 
зрения? 

Разумеется, Мюнхен и его последствия сыграли свою роль в 
пересмотре Сталиным потенциала Великобритании и Франции, 
их готовности сотрудничать с СССР. Для Сталина Мюнхенское 
соглашение было равнозначно личному оскорблению, ибо СССР 
был подвергнут остракизму и сознательно выключен из игры. 
Правительства Чемберлена и Даладье и подчиненные им 
ведомства даже не рассматривали возможность сотрудничества с 
СССР, так как предпочитали ему сближение с Германией и 
Италией. Но такая политика не могла продолжаться бесконечно и 
была по существу бесперспективной. Гитлер постоянно повышал 
свои требования,  не предлагая ничего конкретного взамен, и к 
тому же умело использовал противоречия в лагере западных 
союзников. Захват Германией Чехословакии лишь подчеркнул 
несостоятельность политики умиротворения. В этих условиях 
Запад, как и Сталин, должен был подумать о запасных вариантах 
обеспечения своей безопасности. Односторонняя ставка на 
соглашение с Гитлером (а вскоре и с Муссолини) оказалась 
битой. Фюрер прочно держал инициативу в своих руках и уже 
тогда диктовал свою волю Европе. Сталин же по сути прибег к 
маневру, когда поставил задачу укреплять деловые связи со 
всеми странами. Это был ещё не поворот, но уже подвижка к 
нему. Дальнейшее развитие в данном направлении зависело от 
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многих факторов, в том числе и неподвластных кремлевскому 
вождю. 

Ещё больше маневрировать пришлось Англии и Франции. И 
дело заключалось не только в стратегически более сложной 
позиции, чем у СССР, но также в наличии потенциальных 
союзников в Восточной и Юго-Восточной Европе, которым 
угрожали Германия и Италия (Польша, Румыния, Греция, 
Югославия, Турция), и в существовании достаточно влиятельной 
оппозиции, от чего Сталин давно себя избавил. 

С середины марта 1939 г. в Лондон поступали тревожные 
сведения о скором  нападении Германии на Польшу и Румынию. 
Подчинение этих стран диктату Гитлера привело бы к господству 
рейха в Европе и низвело бы Великобританию и Францию до 
положения второразрядных государств. К тому же по-прежнему 
не исключалась вероятность продвижения Германии на Запад с 
целью захвата Голландии и ликвидации Франции. Черед 
Великобритании и Франции, как сообщил английский посол в 
Париже Э. Фиппс со ссылкой на хорошо информированный 
источник, должен был наступить в 1940 г., а США – в 1941 г. 
[12]. 

18 марта на заседании английского кабинета обсуждалось 
положение на востоке Европы. Лорд Галифакс с сожалением 
отметил: «Если  Германия нападет на Румынию, Англии будет 
крайне трудно остаться в стороне – придется принять участие в 
сопротивлении агрессии». Он подчеркнул (со ссылкой на 
начальников штабов), что помощь Румынии можно оказать лишь 
с подключением России, Польши и Франции. «В том случае, если 
Польша и Россия откажутся (от оказания помощи Румынии. – 
А.И.), Англия должна заручиться поддержкой Турции и Греции». 
С точки зрения Галифакса, существенное значение будет иметь 
позиция Италии. Чемберлен в свою очередь отметил: «Всего 
лишь неделю назад наша политика сводилась к улучшению 
отношений с диктаторами. Но после захвата Чехословакии я 
убежден в том, что позиция Гитлера делает невозможным 
продолжение переговоров с нацистским режимом на прежней 
основе. Однако это не означает, что невозможны также 
переговоры с немецким народом. Все заверения нацистских 
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лидеров не заслуживают никакого доверия». Премьер-министр  
подчеркнул: если Германия, несмотря на сделанное ей в 
Бирмингеме предупреждение, не изменит своей политики, «у нас 
не будет иной альтернативы, кроме как принять её вызов».  Он 
также отметил, что Англия, в случае обострения отношений с 
Германией, «может твердо рассчитывать только на Францию». 
Галифакс добавил, что «крайне желательно иметь в качестве 
союзников Францию, Польшу, Турцию и СССР».  И далее: 
«Англия – единственная страна, которая может организовать 
сопротивление Германии». Кабинет принял решение добиваться 
согласия СССР, Польши, Югославии, Турции, Греции и Румынии 
на образование общего фронта борьбы против агрессии Германии 
в Юго-Восточной Европе [13]. 

На следующий день на внеочередном заседании кабинета (в 
воскресенье) обсуждалась форма сотрудничества. Чемберлен 
высказал мнение, что лучше всего сформулировать декларацию о 
поддержании политической независимости стран Юго-Восточной 
Европы и, если эта независимость подвергнется  внешней угрозе, 
участники декларации прибегнут к взаимным консультациям. Он 
пояснил важное преимущество такого подхода: «Использование 
военной силы будет затруднено для Великобритании и других 
стран до окончательного прояснения ситуации. Составленная в 
общих выражениях декларация» способна держать 
общественность в неведении относительно намерений 
правительства и позволит ему «действовать за кулисами в 
направлении поощрения совместной акции» [14]. Таким образом, 
оставалась в силе установка на отказ Англии от твердых 
обязательств. Для Чемберлена главное заключалось в том, чтобы 
по возможности сохранить за собой свободу маневра. И ещё одно 
замечание Чемберлена, проливающее свет на характер политики 
гарантий, которая уже вскоре была принята английским, а также 
французским правительствами. На том же заседании кабинета он 
подчеркнул: «Важно, чтобы… декларация не содержала в себе 
гарантию существующих границ (стран, которым угрожала 
Германия. – А.И.) и  неопределенного поддержания статус-кво. 
Декларация должна затрагивать гораздо более широкую 
проблему, а именно: безопасность и политическую 
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независимость европейских государств против господства 
Германии» [15]. 

В Москве позитивно отреагировали на предложение о 
подписании декларации о консультациях между 
Великобританией, Францией, Польшей и СССР относительно 
шагов, которые надлежало предпринять для общего 
сопротивления агрессии. Однако Польша заявила, что не пойдет 
ни на какое соглашение, если его участником будет СССР. 
Польский посол в Москве В. Гжибовский в беседе с наркомом 
М.М. Литвиновым объяснил отказ своего правительства – оно не 
желает испортить отношения с Германией. Министр 
иностранных дел Польши Ю. Бек считал, что его страна, 
подписав декларацию, включилась бы в «идеологический 
фронт», получая за это туманные обещания консультаций [16]. В 
дальнейшем вопрос о декларации был похоронен, и такой исход с 
большим неодобрением был воспринят Москвой. Вновь 
проявились ограниченные возможности СССР, который к тому 
времени так и не вырвался из состояния послемюнхенской 
изоляции. 

Возможности Великобритании и Франции были гораздо 
более широкими, хотя степень их влияния на события в Европе 
постоянно уменьшалась. Престиж английского и французского 
правительств заметно упал в собственных странах, что, в 
частности, подтверждает информация советского полпреда в 
Великобритании И.М. Майского, переданная в НКИД СССР 
20 марта: «Аннексия Чехословакии, несомненно, произвела 
громадное впечатление на все слои населения. Разочарование в 
Мюнхене и негодование против Германии всеобщее, вплоть до 
кругов, представляемых «Таймс» Политика «умиротворения» в 
сознании широчайших масс мертва. Случилось то, чего больше 
всего старался избежать Чемберлен: между Англией и Германией 
пролегла глубокая политическая и морально-психологическая 
борозда, которую заровнять будет нелегко. Какие-либо 
переговоры между Лондоном и Берлином в ближайшем будущем 
невозможны» [17]. 

И все же британский премьер-министр и его кабинет не 
теряли надежды на восстановление  утраченного доверия между 
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Англией и Германией. В том же донесении Майский писал: «До 
тех пор, пока Чемберлен остается во главе правительства, трудно 
ожидать каких-либо прочных и серьезных сдвигов во 
внешнеполитической линии Англии. Премьер, правда, потерпел 
полный крах в своей мюнхенской политике, и престижу его 
нанесен сильный удар, но в душе он, несомненно, и сейчас готов 
тянуть старую песню и лишь давление общественного мнения 
мешает ему это сделать. Поэтому Чемберлен пока выжидает и 
лавирует» [18]. 

Тактику лавирования премьер-министр перемежал выпадами 
против Гитлера и его политики территориальных захватов. Но 
эти выпады, не подкрепленные решительными действиями, не 
могли возыметь надлежащего эффекта, тем более что Чемберлен 
прибег и к увещеванию фюрера. 20 марта по его предложению в 
Рим было отправлено письмо Муссолини (частное, не для 
публики). В нем было записано, что недавняя акция Германии 
против Чехословакии противоречит заверениям рейхсканцлера о 
его стремлении к миру, и  «если странам будет навязываться 
сила, им придется прибегнуть к силе для защиты своих свобод». 
Выражалась также надежда, что дуче использует все свое 
влияние, дабы образумить Гитлера и восстановить мир и 
спокойствие в Европе [19]. Однако итальянский диктатор готовил 
агрессию против Албании и меньше всего проявлял 
озабоченность в связи с нарушением мира и стабильности на 
континенте. В ответном письме Чемберлену от 1 апреля 
Муссолини со значением писал: «Оценивая ваше предложение, я 
не считаю, что могу взять на себя инициативу до того, как права 
Италии будут признаны» [20]. Было ясно, что в условиях резко 
возросшей мощи Германии договориться с дуче практически 
невозможно. Архив Форин оффис позволяет уточнить истинные 
намерения Италии: из донесения английского посла в Риме лорда 
Перта в Лондон от 23 февраля 1939 г. явствует, что Италия уже 
тогда планировала напасть на Албанию. Приписка посла 
следующая: «Три дня назад я получил такие же сведения» [21]. 

Итак, ситуация для многих европейских стран складывалась 
крайне тревожная. Гитлер не собирался останавливаться на 
достигнутом и расширял масштабы экспансии Германии: 
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21 марта рейхсминистр иностранных дел И. фон Риббентроп 
предъявил польскому послу в Берлине Ю. Липскому ультиматум 
в отношении Данцига. Правительство Польши его отклонило, но 
Гитлера это вполне устраивало, так как он искал лишь повода, 
чтобы «избавиться от германо-польского пакта о ненападении» и 
получить по отношению к Польше свободу рук [22]. 

Польша слишком понадеялась на германо-польскую 
декларацию от 26 января 1934 г., полагая, что она таким образом 
обеспечила свою безопасность на 10 лет. Министр иностранных 
дел Польши Ю. Бек даже в условиях европейского кризиса 
1939 г. и возросшей угрозы со стороны Германии заигрывал с 
Гитлером и одновременно отвергал саму мысль о сотрудничестве 
с СССР в вероятной войне против Третьего рейха. Дело дошло до 
того, что в Форин оффис заподозрили Бека в том, что он 
«платный агент» Гитлера – эту по-своему сенсационную 
информацию передал Дж. Огилви-Форбс со ссылкой на 
«надежный источник» из Берлина в Лондон 23 марта 1939 г., 
добавив при этом, что «существо разговора Бека с Дафф Купером 
(1-й лорд Адмиралтейства до октября 1938 г. – А.И.) было сразу 
доложено Гитлеру» [23]. В этом же донесении было сказано, что 
«Гитлер хочет установить протекторат над Литвой в ближайшем 
будущем» [24]. За день до этого Германия оккупировала Мемель 
(Клайпеду) с прилегающей областью, навязав правительству 
Литвы соответствующий договор. Оккупация усилила позиции 
рейха на Балтике и еще больше осложнила положение Польши. 

Правительство Чемберлена было заблаговременно 
поставлено в известность об акции нацистов в отношении Литвы 
через дипломатическую миссию в Риге [25]. Тем не менее 
Англия, а также Франция, поставившие свои подписи под 
Клайпедской конвенцией 1924 г., молчаливо согласились и с этим 
актом насилия со стороны Германии. Уже вскоре из Берлина в 
Лондон последовала серия сообщений о бескомпромиссности 
Гитлера и его твердом намерении добиться поставленных целей 
любой ценой. 28 марта «от церковных источников» поступила 
информация, что «включение Данцига в рейх неизбежно и может 
состояться в любой момент». Кроме того, «Венгрия в недалеком 
будущем превратится в нацистское государство» [26]. Была 
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затронута также тема Бека. 29 марта из Берлина сообщили со 
ссылкой на журналистские круги, что «на Вильгельмштрассе 
(МИД Германии. – А.И.) поговаривают, что Бек – весьма 
полезный инструмент в реализации германской политики» и что 
МИД Германии «держит его под своим контролем» [27]. Форин 
оффис по размышлении пришел к выводу, что Бек все же не 
является платным агентом Гитлера, хотя его поведение не 
внушало англичанам доверия к нему. 

Вслед за захватом Клайпеды последовал натиск нацистов в 
Дунайском бассейне. 23 марта Германия навязала Румынии 
экономическое соглашение, которое превращало эту страну в 
аграрно-сырьевой придаток германской военной экономики. По 
позициям Англии и Франции в Юго-Восточной Европе был 
нанесен ещё один сильный удар. 

Эти акции Гитлера вряд ли оказались бы возможными, если 
бы не Мюнхен и мюнхенская политика западных держав. 
Капитуляция Чемберлена и Даладье слишком дорого обошлась 
не только чехам, но и другим народам европейских стран. Вот 
что сказал о последствиях Мюнхена временный поверенный в 
делах Латвии в Германии Ингеборгс советскому дипломату 
Г.А. Астахову 28 октября 1938 г. «Недавнее обожание Франции 
под влиянием острого разочарования сменяется уважением к 
Германии. Люди чувствуют себя оплеванными и уходят в личную 
жизнь». И далее: «Германия усиливает проникновение на Восток 
и, в частности, в Латвию. Латыши чувствуют всю опасность 
односторонней экономической зависимости от Германии, 
пытаются усилить связи с Англией, но Германия активней». О 
Литве и литовцах Ингеборгс отозвался так: «Литовцы готовы 
удовлетвориться хотя бы призрачной властью в Мемеле. Лишь 
бы остались там порт и губернатор, во всем остальном готовы 
немцам уступить. Если немцы предъявят ультиматум и 
потребуют полной отдачи Мемеля (так и случилось. – А.И.) – 
согласятся и на это, ибо ясно, что в данной обстановке помощи 
ждать неоткуда» [28]. 

Экспансия Германии поставила перед правительствами 
западных держав ряд сложных проблем. О возврате к политике 
умиротворения пока что не было и речи, хотя Чемберлен и 
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Даладье не исключали в принципе мирное урегулирование 
спорных вопросов, таких как данцигский. Возмущение 
общественности действиями Гитлера нарастало и, 
соответственно, усилилось требование оппозиции  в Англии  и во 
Франции создать большой антигерманский союз с участием в нем 
западных держав и СССР. Об этом, в частности, шел разговор на 
встрече Чемберлена с депутацией от Британского конгресса тред-
юнионов и лейбористской партии  23 марта 1939 г. Заместитель 
лидера партии («теневой» канцлер казначейства) Х. Дальтон  
подчеркнул, что акция Гитлера по захвату Чехословакии чревата 
самыми тяжелыми последствиями – войной. Он обвинил 
правительство в бездеятельности и призвал к принятию 
эффективных мер по предупреждению эскалации агрессии. 
Чемберлен заметил, что «предпочел бы не употреблять 
выражение «коллективная безопасность», которое вводит в 
заблуждение. Цель правительства заключается в том, чтобы 
изыскать средства для пресечения германской агрессии». Так как 
Румыния, на его взгляд, являлась ближайшим объектом 
экспансии рейха, важно было заручиться поддержкой Польши и, 
таким образом, создать для Германии угрозу войны на два 
фронта: на западе – против Англии и Франции, а на востоке –  
против Польши и Румынии. СССР исключался из предложенной 
схемы на том основании, что он не имеет общей границы с 
Германией и его подключение к антигерманскому блоку не 
допустят Польша и Румыния. Премьер-министр не исключал 
возможности соглашения с СССР о поставках советских военных 
материалов Польше и Румынии при условии согласия 
правительств этих стран на их получение. Он подчеркнул, что 
Франция «полностью разделяет нашу позицию» [29].  
Действительно, Франция послушно следовала указаниям из 
Лондона, ибо давно уже зависела стратегически от Англии. Эта 
зависимость еще больше возросла после ликвидации 
Чехословакии Гитлером и распада Малой Антанты. Чемберлен 
кривил душой, когда в разговоре с лидерами тред-юнионов и 
лейбористской партии делал упор на нежелании Польши и 
Румынии сотрудничать с СССР. В равной степени этого не хотел 
и он сам, как и большинство членов его кабинета (а также многие 
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сотрудники Форин оффис). Вот что, например, записал Олифант 
в памятной записке 29 марта: «Что касается материальной  
помощи, которую Советы могут оказать Польше или Румынии, 
Кадоган (постоянный заместитель министра иностранных дел. – 
А.И.) сказал мне сегодня, что, на его взгляд, ничего серьезного  
они дать не могут» [30]. Аналогичную позицию занимали и 
французы. Так, временный поверенный в делах Франции в 
Великобритании Р. Камбон в беседе с помощником Кадогана 
О. Сарджентом 20 марта заявил, что «сотрудничество с Польшей 
гораздо важнее, чем с Россией. Польша является соседом 
Германии и находится под прямой угрозой и потому 
заинтересована в сотрудничестве». Он также подверг сомнению 
вариант, что Польша и Румыния, в том случае, если это 
понадобится для отражения германской агрессии, согласятся 
пропустить советские войска через свою территорию. Сарджент 
так резюмировал сказанное Камбоном: «Я считаю, что в этом 
есть глубокий смысл и предлагаю, если начнутся переговоры с 
советским правительством, ограничиться оказанием 
экономической помощи с его стороны» [31]. Кадоган поддержал 
это предложение [32]. 

И ещё одно замечание ведущего сотрудника Форин оффис 
Д. Ласеллеса, характеризующее существо позиции официального 
Лондона в канун англо-франко-советских переговоров (памятная 
записка от 27 марта): «Попытка обеспечить сотрудничество с 
Советами против агрессии  не должна восприниматься как 
намерение «создать альянс». Ибо мы в полной мере осознаем, и я 
надеюсь, что это так и есть, совершенно ненадежный характер 
советского правительства, хотя в условиях германской агрессии в 
Центральной и Восточной Европе у нас нет иного варианта 
действий» [33]. Таким образом, Великобритания и Франция, 
согласившись на переговоры с СССР в апреле 1939 г., сделали 
это вынужденно, под воздействием жестких реалий 
политического кризиса в Европе, вызванного ликвидацией 
Чехословакии Германией. 

Западным державам в условиях кризиса и нараставшей 
угрозы войны предстояло принять решительные меры по 
обеспечению собственной безопасности. Для Англии 
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вырисовывалась перспектива укрепления вооруженных сил, 
введения воинской повинности (на чем настаивал французский 
министр иностранных дел Ж. Бонне на переговорах в Лондоне 
21–22 марта) и расширения английских обязательств в Европе. 
На лондонских переговорах была достигнута договоренность о 
взаимной поддержке в случае нападения Германии на Голландию 
или Швейцарию. Были возобновлены и контакты между 
генеральными штабами Англии и Франции. Начатое таким 
образом согласование общей стратегии явилось практическим 
воплощением установки на образование антигерманской 
коалиции. 

На переговорах затрагивался также вопрос о возможных 
союзниках Англии и Франции. Бонне сообщил своим английским 
коллегам (Чемберлену и Галифаксу), что Бек подтвердил 
союзнические обязательства Польши перед Францией, а что 
касается России, то польский министр иностранных дел 
выступил решительно против её подключения к возможному 
антигитлеровскому союзу. Переговоры показали, что, с точки 
зрения англичан и французов, Польша выглядела более 
предпочтительно, чем СССР [34]. 

Об отношении Чемберлена и членов его правительства к 
сотрудничеству с СССР можно судить по протоколу заседания 
кабинета от 27 марта 1939 г. Премьер-министр заявил: «Наши 
попытки создать фронт против германской агрессии скорее всего 
будут обречены в случае привлечения к нему России. Недавно 
мы получили сведения из Польши и Румынии, что открытая 
ассоциация с Россией заметно подорвет и ослабит общий фронт. 
Аналогичные оценки поступили из Финляндии, Югославии, 
Италии, Испании и Португалии». Образование антигерманского 
блока с участием СССР укрепит Антикоминтерновский пакт и 
скорее всего «затруднит для нас возможности улучшения наших 
отношений с более слабыми членами пакта, а именно: Италией и 
Японией». Это также возбудит недовольство Испании, 
Португалии и ряда государств Латинской Америки. 

Но отказ от ассоциации с Россией вызовет подозрения левых 
как в Англии, так и во Франции, хотя, с другой стороны, упор на 
такую ассоциацию «сведет на нет образование мощного 
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объединенного фронта против германской агрессии. В этих 
условиях мне представляется, что должен быть найден какой-то 
альтернативный курс; нам следует отказаться от «декларации 
четырех» и сосредоточиться на… Румынии». Чемберлен 
предложил выяснить готовность Польши и Румынии к взаимному 
военному сотрудничеству и, если такая готовность будет 
продемонстрирована, подкрепить её обещанием помощи со 
стороны Великобритании и Франции. Он откровенно заявил, что 
«этот план исключает Россию. Мы должны объяснить ей (России. 
– А.И.), что возражения на этот счет исходят не от нас, а от 
других. И предложить заключить секретное соглашение между 
Россией и Англией, по которому Россия… пришла бы на помощь 
Польше или Румынии в случае вовлечения этих стран в войну с 
Германией. Франко-советский пакт можно было бы использовать 
для реализации этой схемы». Лорд Галифакс поддержал премьер-
министра: «Польша является более ценной величиной», чем 
Россия. Он отметил, что французское правительство не проявляет 
особой заинтересованности в сотрудничестве с СССР, но придает 
большое значение участию Польши в антигерманском блоке. В 
таком же духе высказался и министр по координации обороны 
лорд Чэтфилд: «С военной точки зрения Польша, вероятно, 
наилучший из потенциальных восточных союзников, а Россия 
может стать более серьезным сдерживающим фактором для 
Германии». Интересным также представляется заявление 
Галифакса, что «лейбористскую партию можно убедить в том, 
что исключение России (из антигерманского фронта. – А.И.) – 
это не наша вина» [35]. 

Осторожную позицию в данном вопросе занял министр 
внутренних дел С. Хор. «Исключение России, – заявил он, – 
будет расценено в кругах общественности как существенная 
неудача нашей политики». И далее: «Россия – непобедима, как 
показывает опыт, и она – хороший  сдерживающий фактор» (для 
Германии. – А.И.).  Хор предложил параллельно с 
сотрудничеством с Польшей установить контакты с СССР. Лорд 
Галифакс не отверг этого, но подчеркнул необходимость 
модифицировать франко-советский пакт о взаимопомощи, т.е. 
вычленить из него «некоторые стеснительные статьи». Кабинет 
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одобрил линию Чемберлена – Галифакса на углубление 
сотрудничества с Польшей и Румынией и выработку вариантов 
по привлечению СССР для поддержки этих стран в случае 
германской агрессии [36]. 29 марта на заседании кабинета лорд 
Галифакс подчеркнул, что желательно «получить от России как 
можно больше помощи. Главное – провести это, не потеряв 
поддержки Польши». В то же время «необходимо предпринять 
шаги для поддержания контактов с Россией» [37]. Таким образом, 
английское правительство делало предпочтительную ставку на 
Польшу и рассматривало СССР как поставщика военных 
материалов для стран Восточной Европы, оказавшихся под 
прицелом нацистов. Но это вызвало отрицательную реакцию 
правительств ряда европейских стран. Так, 22 марта 1939 г. из 
Хельсинки пришло сообщение, что «среди высокопоставленных 
финнов заметен холодок (по отношению к Англии. – А.И.), 
вызванный тем, что наметились контакты англичан с русскими» 
[38]. 27 марта из Риги поступила информация от английского 
посланника Ч. Орда о беседе  с военными атташе Польши и 
Латвии. Они заявили, что «помощь СССР посредством отправки 
крупных воинских соединений будет воспринята резко 
отрицательно, тогда как поставки военных материалов и 
поддержка авиации – это совсем другое дело» [39]. Английский 
посол в Москве У. Сидс подытожил эти и подобные им 
настроения в донесении в Лондон от 21 марта: «Польша и 
Румыния не доверяют Советскому Союзу не меньше, чем 
Германии, так что любое советское предложение об оказании им 
помощи в определенных обстоятельствах может быть воспринято 
ими почти так же, как и угроза вторжения» [40]. 

 Но были и иные оценки позиции СССР. Так, руководитель 
Северного департамента Форин оффис, который курировал в том 
числе СССР, Л. Кольер в памятной записке от 29 марта 1939 г. 
отметил, что СССР придет на помощь Румынии, если так 
поступят Англия или Франция [41]. 

В этой связи определенный интерес представляет оценка 
Красной армии английским военным атташе в Берлине 
полковником Р. Файербрейсом (именно на неё сослался лорд 
Галифакс на заседании кабинета 27 марта). В меморандуме от 
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6 марта он записал, что СССР может мобилизовать в течение 
трех месяцев и выставить на свой западный фронт 100 пехотных 
(стрелковых) и 30 кавалерийских дивизий; на вооружении у него 
находятся 9 000 танков и 4000 – 5000 самолетов (из них в 
западной части страны 3 300). Полковник отметил отрицательные 
последствия для  Красной армии репрессий среди её командного 
состава, но все же признал, что армия «будет представлять 
серьезное препятствие для нападающей стороны. В 
наступательной войне она, возможно, сможет продвинуться на 
территорию Польши». Гораздо менее оптимистичной была 
оценка советских ВВС, которые «способны проводить лишь 
незначительные наступательные операции против Германии, если 
не будет обеспечена координация усилий с Польшей» [42]. 

В свете данного документа (а его основные положения 
разделялись английскими начальниками штабов) понятным 
становится скепсис руководителей Великобритании 
относительно оборонного потенциала СССР, подкрепленный к 
тому же политическими и идеологическими разногласиями 
между двумя странами. 

Менее понятна завышенная оценка англичанами 
вооруженных сил Польши – 50 достаточно боеспособных 
дивизий [43]. Видимо, здесь сказался чрезмерный оптимизм 
Ю. Бека, который переоценил польскую армию и недооценил 
реальность военной угрозы со стороны Германии. В беседе с 
А. Иденом 1 апреля он высоко отозвался о состоянии польской 
армии и заявил, что союз Англии, России и Польши 
спровоцирует Германию на агрессию [44]. Иден в письме лорду 
Галифаксу от 5 апреля выразился так: «Его (т.е. Бека. – А.И.) 
отношение к России представляется мне понятным в свете 
отношений между двумя странами в прошлом» [45]. В Варшаве 
слишком понадеялись на германо-польскую декларацию о 
неприменении  силы 1934 г. К тому же (и этот фактор являлся 
решающим) армия Польши по технической оснащенности 
заметно уступала вермахту. Её модернизация проведена не была. 
Пехота составляла 57%, а авиация и танковые войска 
соответственно 2,5% и 2,3% [46]. В этих условиях 
исключительное значение для Польши приобретал вопрос о 
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надежных и сильных союзниках, способных прийти к ней на 
помощь в случае необходимости. 

Одним из таких союзников могла стать Великобритания. Она 
не была заинтересована в укреплении Германии за счет Польши и 
Румынии и ставила вопрос о политическом союзе с этими 
странами. 30 марта на заседании комитета по внешней политике 
было принято решение о предоставлении гарантии Польше, а на 
следующий день Чемберлен обнародовал декларацию в палате 
общин. Вскоре примеру Великобритании последовала Франция. 

Протокол заседания комитета позволяет дать оценку 
умонастроению членов английского кабинета. Так, 
высказывалась мысль о возможности информировать Германию о 
содержании предложенной декларации ещё до получения ответов 
из Парижа и Варшавы. Члены комитета также считали важным 
информировать Муссолини в расчете на его посреднические 
усилия в урегулировании германо-польских отношений. В 
протоколе заседания отмечается, что такое послание могло бы 
носить персональный характер в виде письма от премьер-
министра с указанием на «циркулирующие слухи о возможном 
нападении Германии на Польшу и уведомляющее (дуче. – А.И.), 
что… , если независимость Польши окажется под угрозой и 
Польша окажет сопротивление (агрессору. – А.И.), мы должны 
оказать ей помощь» [47]. 

К принятию этого решения правительство Чемберлена 
подтолкнуло осознание необходимости предпринять что-то 
решительное (в представлении официального Лондона), что 
могло бы остановить Гитлера (очередная иллюзия 
умиротворителей). На решение Чемберлена и его кабинета 
повлияла также информация, поступившая в Лондон из 
различных частей Европы. Так, 30 марта 1939 г. А. Киркпатрик 
составил памятную записку «Вероятность нападения Германии 
на Польшу», в которой отметил: 

«4 марта (1939 г. – А.И.) была получена информация из 
кругов НСДАП, что немцы намерены оккупировать Прагу и 
поставили 2 цели перед собой: 

1. Разоружить  чехословацкую армию. 
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2. Сделать возможным нападение на Польшу с польско-
чехословацкой границы. 

14 марта согласно информации из Берлина войска 
(предназначенные для нападения на Польшу. – А.И.) должны 
были получить материальное обеспечение в полном объеме к 
28 марта. Нападение на Польшу должно состояться не позднее 
28 марта». 

Но поступила и другая информация – «Гитлер хочет 
избежать конфликта с Польшей» [48]. Вывод сотрудников Форин 
оффис был столь же неопределенным, как и поступившая 
информация: «Германия стремится либо уничтожить Польшу и 
Румынию, либо нейтрализовать их» [49]. 

Накануне, 28 марта от английского посла в Париже 
Э. Фиппса поступила информация лорду Галифаксу о его беседе 
с послом США во Франции У. Буллитом. Суть заключалась в 
следующем: Буллит получил сведения «от надёжных 
источников», что Гитлер в течение 1939 г. подчинит себе 
государства в Центральной и Восточной Европе. Черед Франции 
и Англии наступит в 1940 г, а США – в 1941 г. [50]. 

В зарубежной исторической литературе англо-французские 
гарантии (они также были предоставлены Румынии, Греции и 
Турции) зачастую изображаются в качестве «дипломатической 
революции», обозначившей поворот в политике западных держав 
от умиротворения агрессоров к противоборству с ними [51]. 
Однако при внимательном рассмотрении и сопоставлении с 
документами такая оценка представляется преувеличенной, хотя 
и не стоит отрицать того, что это был новый фактор в британской 
внешней политике. Английская (как и французская. – А.И.) 
декларация предусматривала поддержание независимости 
Польши, но не гарантии её границ. Это давало возможность 
правительству Чемберлена (равно как и правительству Даладье) 
при необходимости ставить вопрос о ревизии польских границ в 
пользу Германии. Не случайно на заседании кабинета 19 марта 
при обсуждении «декларации четырех» Чемберлен высказался 
против «гарантии существующих границ и неопределенного 
поддержания статус-кво» и отклонил предложение министра по 
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делам доминионов  Т. Инскипа о проведении штабных 
переговоров с Польшей и СССР [52]. 

На этом настаивала и британская оппозиция. 30 марта 
Чемберлен встретился с лидерами лейбористской и либеральной  
партиями (А. Гринвудом и А. Синклером). «Оба выразили 
озабоченность и тревогу, что Россия не включена в план 
(противодействия германской агрессии. – А.И.). Они настаивали 
на включении в его заявление (о гарантии. – А.И.) упоминание 
России». Чемберлен ответил на это, что декларация «покрывает 
переходный период и что позиция в отношении России, 
несомненно, будет определена во время визита Бека в Англию. 
Кроме того, – важно получить быстрые результаты и не 
осложнять ситуацию без всяких на то оснований» [53]. Было 
ясно, что СССР интересует британского премьер-министра в 
малой степени; главное – произвести впечатление на Гитлера и 
заручиться поддержкой Польши и Франции. 30 марта вечером 
были получены ответы от правительств Франции и Польши с 
одобрением инициативы английского правительства [54]. Тогда 
же Чемберлен встретился с лидерами лейбористской партии 
А. Гринвудом, Х. Дальтоном и А. Александером. Они (особенно 
двое последних) также поставили вопрос о необходимости 
привлечения к антигерманскому союзу СССР. Чемберлен 
ограничился замечанием, что контакт с советским 
правительством установлен через полпреда И.М. Майского и что 
британскую декларацию одобрили  правительства Франции и 
Польши [55]. На заседании кабинета 31 марта премьер-министр 
подчеркнул, что «содержание декларации необходимо 
немедленно передать Муссолини до того, как она попадет в 
прессу». Кабинет согласился с этим предложением [56]. 

О подлинном значении гарантий Польше и Румынии 
(последняя получила гарантию 13 апреля) свидетельствует 
меморандум английских начальников штабов от 3 апреля 1939 г. 
В нем содержался анализ соотношения сил противостоявших 
сторон. Сухопутная армия Германии оценивалась в 105–
110 дивизий (это было явное преувеличение), из которых 77–
80 дивизий признавались пригодными для проведения операций 
на фронте. Франция могла выставить в течение месяца с начала 
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войны 86 дивизий, не считая 10 в Северной Африке и 4, 
полученных в ходе мобилизации, а Великобритания отправить  
2 дивизии в Европу в течение трех месяцев. 

Вооруженные силы Польши оценивались в 48 пехотных 
дивизий и 20 кавалерийских бригад, а Румынии – в 22 пехотных, 
3 кавалерийских дивизии и 3 горные бригады. Начальники 
штабов отметили, что «польская армия хорошо оснащена 
современным оружием, но у нее слабая артиллерия, а средства 
ПВО не отвечают современным требованиям». Оценка авиации 
была невысокой – «относительно эффективные ВВС», и отсюда 
вывод: «Поддержка советских военно-воздушных сил, если это 
возможно, была бы исключительно ценной для снижения 
последствий ударов с воздуха». Гораздо менее оптимистичной 
была оценка боеспособности румынской армии – «у Румынии 
всего 2 военных завода, и она не в состоянии обеспечить свою 
армию вооружением». 

В числе вероятных союзников Германии была упомянута 
Венгрия, которая располагала по разным оценкам от 14 до 
21 дивизии. Но «их эффективность низкая и они не оснащены 
современным оружием». Начальники штабов упомянули также 
линию Зигфрида, которая, по их мнению, «уже достаточно 
прочная, и вопрос о быстром прорыве через неё отпадает». 

Выводы, к которым пришли авторы меморандума, звучали  
крайне тревожно: «Если  Германия предпримет основное 
наступление на Восток,  мало сомнений в том, что она сможет 
оккупировать Румынию, польскую Силезию и «польский 
коридор» (данцигский. – А.И.). Если  она продолжит наступление 
в Польше, потребуется лишь некоторое время для уничтожения 
Польши, хотя проблемы коммуникаций и рельеф местности не 
позволят ей одержать быструю победу… Ни Англия, ни Франция 
не в состоянии оказать прямую помощь Польше или Румынии на 
море, на суше или в воздухе для противодействия германскому 
вторжению. Более того, учитывая состояние английских и 
французских вооружений, ни Англия, ни Франция не могут 
обеспечить вооружениями Польшу или Румынию. Это 
подчеркивает важность получения помощи от СССР». 
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Авторы меморандума выражали уверенность в 
благоприятном исходе эвентуального конфликта с Германией, 
которой не под силу выдержать войну на два фронта. Такая 
перспектива вырисовывалась в случае германского наступления 
на Запад. По их мнению, вермахт был не в состоянии преодолеть 
французскую оборонительную линию Мажино, поэтому 
Германия «скорее всего двинется через Голландию и Бельгию, а 
это будет иметь серьезные последствия для нас». К тому же 
оборонительная линия Зигфрида «уже достаточно прочная, и 
вопрос о быстром прорыве войск через неё отпадает. В таком 
случае Румыния мало что сможет, разве что отрезать свои 
экономические ресурсы от Германии и сдержать несколько 
германских или венгерских дивизий. Польша в состоянии 
осуществить наступление в немецкой Силезии, Словакии или 
Восточной Пруссии и тем самым ослабить давление на Францию 
и Англию». Ситуация осложнится, если подключится Италия: она 
«сдержит французские дивизии на границе и в Тунисе и будет 
угрожать коммуникациям Франции в Северной Африке». В этой 
связи важно было заручиться поддержкой Турции и начать 
штабные переговоры с Польшей и Румынией. Здесь инициатива 
должна была быть за Францией, у которой «имеется опыт 
сотрудничества с этими странами» [57]. Что касается 
сотрудничества с СССР, то оно мыслилось не в рамках 
двусторонних обязательств, а как подключение Советского 
Союза в качестве поставщика военных материалов для Польши и 
Румынии. Таким образом, англо-французские гарантии не имели 
реального содержания. Они предназначались для успокоения 
общественности и должны были служить средством сдерживания 
Германии. Однако подобного рода комбинации, не 
подкрепленные соответствующими конвенциями, не остановили 
бы Гитлера, который твердо вознамерился напасть на Польшу 
при первой подходящей возможности. 3 апреля 1939 г. фюрер 
издал директиву о подготовке германских войск к нападению на 
Польшу, а 11 апреля он подписал план «Вайс» – план военного 
разгрома Польши. К тому времени в Лондоне уже обладали 
информацией (от агентурных источников), что Польша является 
целью № 1 Гитлера. 8 апреля из английского посольства в 
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Берлине (от военного атташе) сообщили, что «в германском 
генеральном штабе идет интенсивная работа над планами захвата 
Голландии и Дании и подчинения Швеции и Бельгии 
германскому влиянию». И далее: «Человек, посетивший генштаб, 
обратил внимание, что все стены и столы покрыты картами 
исключительно Польши» [58]. За день до этого поступило 
сообщение из Парижа, что руководитель французской 
контрразведки полковник М. Гоше считает, что в ближайшие дни 
возможно нападение Германии на Польшу [59]. 

В начале апреля 1939 г. в Лондоне проходили англо-польские 
переговоры с участием Н. Чемберлена, лорда Галифакса и 
Ю. Бека. Обсуждались вопросы взаимного сотрудничества, 
привлечения СССР к антигерманскому фронту, а также позиция 
Польши в случае наступления Германии на Запад. Польский 
министр иностранных дел подчеркнул: его правительство готово 
улучшить отношения с Советской Россией, но не расширять их, 
поскольку любой пакт о взаимопомощи с ней вызовет 
немедленную враждебную реакцию Гитлера и спровоцирует 
конфликт. Он отметил, что Польша полагается в первую очередь 
на свои вооруженные силы, а также на поддержку 
Великобритании и Франции. Данцигскую проблему, по его 
словам, польское правительство намеревалось решить путем 
переговоров с Германией и заключения соглашения, которое 
обеспечивало бы права местного населения и Польши в Данциге. 

Итогом переговоров Бека в Лондоне стало коммюнике от 
6 апреля, содержавшее обязательства взаимных гарантий и 
обещание заключить впоследствии постоянное соглашение. 
Стороны пришли к согласию, что достигнутая договоренность 
«не помешает ни одному из правительств заключать соглашения 
с другими странами в общих интересах укрепления мира» [60]. 

Однако коммюнике носило общий характер и не 
способствовало укреплению безопасности Польши. Польша в 
силу разных причин оказалась в очень сложном положении. 
Заигрывание с Гитлером не принесло ей дивидендов, а расчеты 
на то, что проблему Данцига удастся разрешить полюбовно, 
имели под собой зыбкую основу. Односторонняя ориентация 
правительства Польши на Великобританию и Францию в свете 
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мюнхенской капитуляции Чемберлена и Даладье вызывала 
большие сомнения и даже отторжение у части польской 
общественности. О сотрудничестве с СССР поляки предпочитали 
не говорить, хотя оно в силу геополитических причин и 
серьезного отставания польских вооруженных сил от вермахта 
представлялось для Польши жизненно важным. К тому же в 
польском правительстве наметился раскол по вопросу о Данциге 
и способах  его разрешения. Вот что сообщил временный 
поверенный в делах СССР в Польше П.П. Листопад наркому 
М.М. Литвинову   27 марта 1939 г.: «Обстановка в Польше по-
прежнему остается напряженной. Обострение внутри 
правительства увеличилось особенно за последние дни, т.е. после 
предъявления Польше Германией ультиматума о Данциге. Во 
время обсуждения в правительстве германских требований… Бек, 
продолжая политику уступок Германии, настаивал сделать 
уступки в вопросе о Данциге». Листопад отметил, что в Польше 
доминируют «сильные антигерманские настроения» [61]. О 
состоянии советско-польских отношений свидетельствует 
содержание беседы наркома иностранных дел СССР 
М.М. Литвинова с польским послом В. Гжибовским 2 апреля 
1939 г. По поручению Ю. Бека посол сделал заявление: 
«Польша… удовлетворена положительным развитием отношений 
с СССР. Однако Польша сохраняет отрицательное отношение  к 
многосторонним комбинациям, направленным против 
Германии». На это нарком заметил, что речь не идет о возможной 
комбинации против германских интересов, а «о комбинации для 
борьбы с агрессией Германии, и это совсем другое дело» [62]. 

В отличие от Польши Франция занимала несколько более 
конструктивную позицию в вопросе сотрудничества с СССР. Это, 
в частности, подтверждает сообщение из посольства 
Великобритании во Франции в Лондон о беседе одного из 
британских дипломатов с представителями французского 
генерального штаба: генералом М. Вейганом, генералом Ж.М. де 
Латр де Тассиньи и полковником де Витроллем. Встреча 
состоялась 28 марта. Вейган начал с того, что «Франция должна 
поддерживать пакт (о взаимопомощи. – А.И.) с СССР. В 
условиях войны я не рассматриваю Россию в качестве страны, 
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способной оказать военную помощь, важно её нейтрализовать и 
держать подальше от Германии. С коммунизмом нужно бороться 
на внутреннем уровне и я выступаю в пользу подавления ФКП. 
На внешней арене идеология не должна вмешиваться в 
стратегию». Де Латр де Тассиньи добавил следующее: 
«Стратегически у нас сейчас позиция против Германии хуже, чем 
в сентябре прошлого года (в разгар чехословацкого кризиса. – 
А.И.). Сейчас важно, чтобы Англия ввела обязательную 
воинскую повинность. И второе: Англия и Франция должны 
заключить обязывающее военное соглашение с Россией. Я 
придаю больше значения русской армии, чем генерал Вейган. Я 
не имею в виду, что Россия будет когда-либо эффективно 
сражаться за пределами своих границ. Этого никогда не было и 
не будет. Но людской и материальный потенциал её армии нельзя 
недооценивать. Поэтому её необходимо привлечь на нашу 
сторону. 

Конечно, Польша и Румыния не желают присутствия  
русских войск на своей территории, но если война начнется, они 
будут только благодарны ей за поставки военного снаряжения». 

И, наконец, полковник де Витролль, начальник 2-го бюро 
(контрразведка) ВВС Франции: «О ценности русской армии в 
целом я не могу судить, но её ВВС внушительные. У неё 4 000 
вполне пригодных машин, из них 1 700 истребителей, остальные 
– бомбардировщики. Может, они и уступают лучшим немецким и 
английским образцам, но все весьма хороши. Мы должны иметь 
прочный военный союз с Россией и быть уверенными в том, что 
её военно-воздушные силы на нашей стороне» [63]. Руководитель 
Центрального департамента Форин оффис У. Стрэнг так 
прокомментировал это сообщение в памятной записке от 
19 апреля: «Полковник Витролль дает более высокую оценку 
советским военно-воздушным силам, чем наш военно-воздушный 
атташе в Москве…, а она довольно низкая» [64]. К этому 
необходимо добавить, что Франция давно уже шла в фарватере 
британской внешней политики и практически не проявляла 
инициативы на переговорах с СССР. 

Между тем 5 апреля 1939 г. на заседании английского 
кабинета обсуждались переговоры с Беком. Лорд Галифакс 
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заметил, что «правительство Польши было против жесткой 
системы (гарантий. – А.И.), предпочитая нечто более 
эластичное». Что касается большого антигерманского союза, то, 
несмотря на определенный прогресс, так и не удалось 
договориться о его создании. Позиция Бека по России была и 
оставалась жесткой, он дал понять своим британским коллегам, 
что «если Англия и Франция пойдут на более тесные отношения 
с Россией, он объявит публично, что Польша не участвует в 
подобной комбинации». Галифакс  сделал предположение, что 
«Бек опасается, что сближение с Россией может спровоцировать 
Германию». Чемберлен заявил, что «хотя переговоры с Беком 
вполне удовлетворительные, я ожидал от них большего». Он 
пояснил, что министр иностранных дел Польши отказался 
предоставить польскую гарантию Румынии в случае германской 
агрессии, а также Голландии, Бельгии, Швейцарии или Дании. 
Далее премьер-министр отметил, что «оппозиционные 
либеральная и лейбористская партии считают, что мы вернулись 
к политике коллективной безопасности. Под этим они 
подразумевают, что мы должны заключить соглашения с 
Турцией, Грецией, Румынией и, возможно, другими Балканскими 
странами, Прибалтийскими государствами и Россией, что 
означало бы создание большого союза против Германии. 
Поначалу я полагал, что нам удастся создать такой союз, но 
сейчас, ввиду реакции Польши очевидно, что нет». Он также 
затронул тему взаимоотношений Англии с СССР: «Я 
преисполнен недоверия к России, и у меня нет никакой 
уверенности в том, что от неё следует ожидать какую-либо 
помощь… Соглашение, которое включало бы Россию, скорее 
всего вызовет взрыв, и вопрос о таком соглашении… требует 
тщательного изучения». И далее: «Польша – ключ к ситуации, а 
союз с ней будет означать угрозу войны на два фронта для 
Германии. Но действовать надо осторожно, ибо Польша – это 
болезненный вопрос, и она не хочет сближения с Россией». 
«Румыния, – добавил Чемберлен, – также против пропуска 
советских войск». В конце заседания лорд Галифакс 
резюмировал: «Видимо, мне необходимо повидать Майского, 
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чтобы у русских не было впечатления, будто мы оказываем 
России холодный прием» [65]. 

Тем временем обстановка в Европе стремительно 
ухудшалась. 7 апреля Италия осуществила давно уже задуманное 
вторжение в Албанию и оккупировала её. 12 апреля в Тиране 
была провозглашена «личная уния» между Италией и Албанией. 

Действия агрессора явились нарушением подписанного в 
1938 г. соглашения, по которому Великобритания и Италия 
обязались сохранять статус-кво на Средиземном море. Тем не 
менее практические шаги Лондона были неадекватны 
создавшейся ситуации и в чем-то сродни его реакции на захват 
Чехословакии Германией. Министр иностранных дел лорд 
Галифакс заявил о решимости «защитить интересы Англии в 
Средиземноморье», часть флота была приведена в боевую 
готовность и покинула свои базы. Но послам в Белграде и 
Афинах предписывалось не создавать впечатление, будто 
правительство «готово предпринять какие-либо активные 
действия при настоящем развитии албанских дел» [66]. 

Такая позиция во многом объясняется стремлением 
Великобритании не осложнять отношений с Италией. В Лондоне 
знали о готовившемся вторжении итальянцев в  Албанию: 
соответствующая информация была передана из Рима 
английским послом лордом Пертом 23 февраля [67]. Через месяц, 
22 марта, послу в Белграде Р. Кемпбеллу была направлена 
телеграмма о подготовке Италией акции вторжения в Югославию 
1 апреля, чтобы «установить порядок между сербскими 
хорватами и словенцами посредством демонстрации силы». Эта 
акция, «по всей вероятности, будет сопровождаться высадкой в 
Албании». Кемпбеллу рекомендовалось уничтожить телеграмму 
и ответное послание в Форин оффис и не  предпринимать 
никаких действий без дополнительных указаний [68]. 8 апреля 
лорд Галифакс в беседе с временным поверенным в делах Италии 
в Великобритании Г. Кроллой заверил его в том, что британское 
правительство признает «особые интересы Италии в Албании» и 
желает поддерживать дружественные отношения между двумя 
странами, фундамент которых был заложен соглашением 1938 г. 
[69]. Такая примиренческая позиция объясняется многими 
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факторами: давним стремлением официального Лондона к 
замирению с Муссолини, тщетной надеждой «оторвать» его от 
Гитлера и, возможно, даже привлечь на свою сторону. 

Албанская авантюра Муссолини угрожала безопасности 
Югославии и Греции, тем более что в Лондон поступили 
сведения о возможной оккупации итальянцами острова Корфу. В 
случае реализации этих планов Англии пришлось бы порвать с 
Италией в обстановке заметного ухудшения отношений с 
Германией. На горизонте вырисовывалась опасность войны с 
двумя сильными противниками: итальянская армия вместе с 
резервами оценивалась англичанами в миллион человек [70]. 
Превосходство на море сохранялось за западными державами, но 
ситуация на суше и в воздухе внушала серьезную тревогу. Союз с 
Польшей завершен не был, зондаж Румынии с целью обеспечить 
военные действия только начинался.  О блокировании  с СССР не 
было тогда и речи. Рассчитывать на поддержку Голландии не 
приходилось: англо-французская договоренность об обороне 
Голландии и Швейцарии держалась в секрете. Бельгия с октября 
1936 г. придерживалась строгого нейтралитета. Оставалась 
Франция, которая очень болезненно восприняла известие о 
вторжении Италии в Албанию. Для французской 
общественности, писал советский полпред в Париже Я.З. Суриц 
наркому иностранных дел М.М. Литвинову, «решающим… 
является то обстоятельство, что на этот раз уже не Германия, а 
Италия выступила на сцену, та самая Италия, которая в течение 
ряда месяцев угрожала Франции, объявила её врагом номер один 
и предъявляет к ней территориальные требования. Это… и 
породило такую неслыханно острую реакцию на албанские 
события» [71]. Однако позиция правительства Э. Даладье в связи 
с этими событиями была двойственной. С одной стороны, 
премьер-министр заверил английского посла Э. Фиппса: если 
итальянцы захватят Корфу и Англия придет на помощь Греции, 
Франция объявит войну Италии, но с другой стороны, 
французский министр иностранных дел Ж. Бонне склонялся к 
сделке с Муссолини. Вот что Фиппс сообщил в Лондон после 
беседы с ним 17 апреля: «Бонне опасается, что Муссолини может 
окончательно перейти на сторону Гитлера и думает, что в 
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ближайшее время случится нечто серьезное. Он просит, чтобы 
правительство Его Величества послало П. Лорейна в Рим (в 
качестве посла вместо лорда Перта. – А.И.) как можно скорее и, 
не раздумывая долго, признало захват королевства Албании 
Италией». Он также заявил, что «его правительство готово пойти 
на разумные уступки Италии в районе Суэцкого канала и 
Джибути». Фиппс добавил, что «он (Бонне. – А.И.) полагает, что  
присутствие Лорейна (в Риме. – А.И.) может склонить чашу 
весов и сделает итальянцев разумными» [72].Оценка позиции 
Бонне сотрудниками Центрального департамента Форин оффис 
была крайне сдержанная: «В настоящей ситуации любой подход 
со стороны французов (к Италии. – А.И.) представляется крайне 
опасным». В Форин оффис сомневались, что присутствие  
Лорейна в Риме будет иметь эффект; «большего эффекта можно 
достигнуть введением всеобщей повинности в Англии» [73]. 

Но это не сработало. Англия ввела воинскую повинность 
(впервые в истории страны мирного времени) в апреле 1939 г., 
полагая, что это может образумить Гитлера и Муссолини. Но вот 
что сообщил Н. Чарлз из Рима 30 апреля: «Введение воинской 
повинности в Англии, кажется, не повлияло никак на внешнюю 
политику Италии». Далее следовал уже не раз озвученный тезис: 
«Муссолини искренне хочет мира и считает, что он может 
оказать сдерживающее влияние на Гитлера в вопросе о Польше» 
[74]. И все же 13 апреля правительство Чемберлена с целью 
воздействовать на Италию и ещё раз продемонстрировать свою 
решимость Гитлеру в одностороннем порядке предоставило 
гарантии Румынии и Греции. В тот же день примеру 
Великобритании последовала Франция. 

Позиция официального Лондона по вопросу об Италии 
несколько отличалась от позиции французского правительства. 
Чемберлен и его окружение были против скоропалительных 
действий, хотя так же, как  и французы, давали неверную оценку 
Муссолини и его ближайшим планам. Так, 29 апреля из 
английского посольства в Риме поступила информация, что 
«Италия прочно находится в составе оси, но не уверена, что 
Германия выгодна для неё как союзник, поскольку германская 
мощь может вызвать войну». В посольстве не исключали, что 
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Муссолини ведет двойную игру, тем более, что это считалось 
естественным для итальянцев. И далее: «Чем сильнее становится 
Германия, тем больше стремление итальянцев противостоять ей. 
Пока что политика Италии в Албании, Югославии, Венгрии и на 
Балканах проводится в соответствии с линией Берлина, но не 
исключено, что Италия стремится создать круг малых государств, 
дружески расположенных по отношению к ней, которые в 
будущем будут полезны ей, если возникнет необходимость в 
противостоянии Германии или даже для защиты от неё» [75]. 

Что касается англо-французских гарантий Греции и 
Румынии, то они не могли обеспечить безопасность этих стран 
(как и более ранние гарантии Польше). Необходимо было 
упрочить нарождавшийся союз западных держав со странами 
Восточной и Юго-Восточной Европы. Одним из вариантов 
решения этого непростого вопроса могло стать подключение 
СССР к антигерманскому блоку. Но для Чемберлена и Даладье 
наиболее важным обстоятельством являлось то, что ни Польша, 
ни Румыния не собирались сотрудничать с СССР. Об этом 
красноречиво свидетельствует меморандум Форин оффис от 
17 апреля 1939 г.: «Ни Польша, ни Румыния не желают прямого 
соглашения с СССР. Особенно польское правительство, так как 
оно опасается, что это спровоцирует Германию на акцию против 
Польши. Правительство Румынии занимает не столь жесткую 
позицию, как Польша, и оно дало нам понять, что примет 
советскую помощь в форме поставок военных материалов» [76]. 
Поэтому следовало подумать, по мнению официального Лондона, 
о расширении сферы действия польско-румынского гарантийного 
договора 1926 г., подкрепив его обязательством Польши об 
оказании помощи Румынии в случае германской агрессии. 
Однако перспективы здесь были неопределенные: во время 
пребывания в Лондоне Бек уклонился от прямого поставленного 
Чемберленом и Галифаксом вопроса. 14 апреля он заявил 
английскому послу в Варшаве Г. Кеннарду, что декларация 
правительства Великобритании о предоставлении гарантии 
Румынии «была ошибкой», способной привести к негативным 
последствиям для всей Юго-Восточной Европы. Кеннард 
попытался опровергнуть министра иностранных дел: он 
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подчеркнул, что Румыния – ключ к настоящей ситуации и, если 
она будет захвачена, «над Балканами нависнет серьезная угроза» 
[77]. Но доводы посла не подействовали: Бек явно не желал 
ссориться не только с Германией, но также с Венгрией, которая с 
оккупацией части Словакии и Западной Украины по решению 
Венского арбитража от 2 ноября 1938 г. установила общую 
границу с Польшей. 

Таким образом, западным державам рассчитывать на Польшу 
пока не приходилось. С учетом этого Форин оффис разработал 
дополнительный вариант обеспечения безопасности Румынии: в 
апреле 1939 г. начались переговоры с Турцией.  Значение Турции 
для поддержания статус-кво в Восточном Средиземноморье не 
подлежало сомнению (подходы к Ближнему Востоку, Суэцу и 
Палестине). Теперь к этому немаловажному обстоятельству 
добавилось стремление Лондона заручиться поддержкой 
турецкого правительства на случай конфликта с Италией или 
Германией из-за Румынии. Более того, Англия надеялась 
добиться объединения всех Балканских стран, и с этой точки 
зрения, как подчеркнул лорд Галифакс в телеграмме послу в 
Анкаре Г. Натчбулл-Хьюгессену от 12 апреля, для неё большое 
значение имела позиция Болгарии. Поэтому Форин оффис 
запросил мнение правительства Турции о том, какие шаги можно 
было бы предпринять для обеспечения участия Болгарии в 
общебалканской коалиции, а если это окажется невозможным, то 
для гарантирования её нейтралитета [78]. 

13 апреля Г. Натчбулл-Хьюгессен сообщил в Лондон: 
турецкий министр иностранных дел Ш. Сараджоглу предложил 
Софии и Бухаресту свое содействие в решении спорных 
вопросов, существовавших между двумя странами (имелась в 
виду Южная Добруджа). Идея заключалась в присоединении 
Болгарии к Балканской Антанте и обеспечении «внешних 
гарантий» Балканских стран. Это привело бы, по его мнению, к 
образованию «солидного блока к югу от Дуная» и усилило 
сопротивление нажиму Германии [79]. 

Однако правительство Румынии не собиралось идти на 
уступки Болгарии в территориальном вопросе. С одной стороны, 
оно опасалось негативной для себя реакции Венгрии, которая 
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претендовала на Трансильванию, а с другой – не желало 
осложнять отношения с Грецией, выступавшей против 
подключения Болгарии к Балканской Антанте [80]. Эти 
аргументы (их высказал румынский министр иностранных дел 
Г. Гафенку во время визита в Лондон в конце апреля  1939 г.) 
казались англичанам достаточно весомыми, и идея интегрировать 
Болгарию в союз против держав оси была отброшена. 

Румыния в гораздо меньшей степени, чем Польша, была 
подготовлена  к отражению германской агрессии. В стране 
усиливалась фашистская «Железная гвардия» И. Антонеску, её 
после 23 марта 1939 г. буквально наводнили немецкие 
«инструкторы» и «советники», румынская внешняя политика 
была крайне непоследовательной и противоречивой. Бывший 
министр иностранных дел Румынии Н. Титулеску заявил 
советскому полпреду в Англии И.М. Майскому 9 июня 1939 г. 
(он проживал в Париже, но несколько дней провел в Лондоне): 
«Кароль (король Румынии. – А.И.) ведет вольно или невольно (а 
Титулеску склонен думать, что скорее вольно) германофильскую 
политику, одновременно стараясь однако возможно обильнее 
доить западные державы». И вывод Майского: «Отношение 
Титулеску к Каролю резко враждебное» [81]. Временный 
поверенный в делах СССР в Румынии П.Г. Куколев давал такую 
оценку внешней политике Румынии в донесении в НКИД от 
11 февраля 1939 г.: «Общая политика Румынии,  это иметь 
нормальные отношения со всеми странами и в том числе и с 
блоком фашистских стран. Но нельзя сказать, что она пытается 
сама развивать с этим блоком свои взаимоотношения. Вернее 
будет – это стремление Румынии на расширение отношений с 
Англией и Францией, но поскольку эти страны не проявляют 
достаточного участия во внутренней жизни страны, то она 
вынуждена действительно лавировать и не отказываться от 
германских предложений» [82]. Что касается отношений с 
Москвой, то и здесь румынский король проявлял 
непоследовательность и пытался совместить несовместимое. В 
обзоре внешней политики Румынии за 1938 г. Куколев отметил, 
что румынская политика в отношении СССР должна быть, с 
точки зрения официального Бухареста, «дружественно-
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враждебная». Дружественная, ибо СССР – могущественный 
сосед Румынии, а враждебная – из-за опасений перед 
распространением коммунизма [83]. 

В вопросе о гарантиях английское и французское 
правительства не были последовательными. Так, Лондон и 
Париж не взяли на себя никаких обязательств в отношении, 
скажем, Югославии, чьё положение после захвата итальянцами 
Албании заметно осложнилось. Чемберлен и Даладье не желали 
ссориться с Муссолини и предпочитали нейтралитет Югославии 
в случае войны. Они учитывали также мнение принца-регента 
Югославии Павла, который заявил английскому послу 
Р. Кемпбеллу следующее 23 марта 1939 г.: «Было бы ошибкой 
для малых держав, которые находятся в пределах германского 
влияния, присоединиться к какой-либо акции в виде декларации, 
которая могла бы спровоцировать то, чего следовало избежать. 
Но жесткая декларация со стороны великих держав, несомненно, 
придаст уверенности малым странам» [84]. Было ясно, что 
руководитель Югославии предпочитает остаться в стороне от 
разгорающегося конфликта между великими державами в 
Европе. 

Слабым местом гарантий была непрочность союза западных 
держав со странами Восточной и Юго-Восточной Европы. 
Правительства Турции и Румынии не были полностью уверены в 
том, что Англия и Франция придут к ним на помощь. К тому же 
Германия и Италия резко отрицательно восприняли англо-
французские обязательства, и это сулило дальнейшее нарастание 
напряженности [85]. Наконец, без участия СССР в блоке 
миролюбивых государств гарантии представлялись 
малоэффективными. 

Итак, англо-французские гарантии странам Восточной 
Европы являлись шагом вперед по сравнению с тем, что Лондон 
и Париж инициировали раньше, но шагом не очень твердым. Это 
отмечали и официальные представители СССР. Так, нарком 
М.М. Литвинов в беседе с английским послом в Москве 
У. Сидсом 1 апреля 1939 г. заметил, что «нам не совсем понятен 
смысл этого заявления (Чемберлена 31 марта. – А.И.). 
Действительно ли Англия решила встать на путь борьбы с 
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агрессией вообще, где бы она не возникала, или же мы имеем 
дело с соглашением между Англией, Францией и Польшей или 
даже Румынией, вызванным особыми соображениями и 
интересами?» Сидс не знал, что ответить на это и выразил 
сожаление, что заявление Чемберлена «встретило такое холодное 
отношение» [86]. 11 апреля в Лондоне состоялась беседа 
министра иностранных дел лорда Галифакса с советским 
полпредом И.М. Майским. Обсуждались разные темы, в том 
числе английская гарантия Польше. В телеграмме в НКИД СССР 
советский дипломат отметил: «Галифакс интересовался нашим 
отношением к «новой политике» британского правительства. Я 
ответил, что пока не вижу в ней ничего особенно «нового». При 
этом я развил наши тезисы о том, что только коллективная 
безопасность, а не сепаратные соглашения между отдельными 
державами может остановить лавину агрессии и открыть путь к 
прочному миру». Галифакс с этим в принципе соглашался, но 
утверждал, что британское правительство идет к той же цели 
коллективной безопасности, но с другого конца – от сепаратных 
соглашений к общему соглашению и без этого, по его словам, 
слишком скомпрометированного термина «коллективная 
безопасность» [87]. Итак, было ясно, что эвентуальный союз 
западных держав, их восточноевропейских союзников и СССР – 
дело архисложное, а его образование зависит от множества 
факторов, в том числе от того, насколько стороны будут доверять 
друг другу. Все это отчетливо проявилось в ходе англо-франко-
советских переговоров весной и летом 1939 г. 
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ГЛАВА III 
 

ПЕРЕГОВОРЫ МЕЖДУ ВЕЛИКОБРИТАНИЕЙ, 
ФРАНЦИЕЙ И СССР. ПРИЧИНЫ ПРОВАЛА 

 
Захват Чехословакии Германией до крайности обострил 

вопрос о войне и мире. Для многих становилось все более 
очевидным – с агрессорами невозможно договориться мирным 
путем, необходимы решительные коллективные меры по 
обузданию Гитлера и Муссолини. «Эра Мюнхена» уже миновала 
и на горизонте зловеще сгущались тучи новой мировой войны. 

Правительства Чемберлена и Даладье столкнулись со 
сложной дилеммой: вступление Великобритании и Франции в 
войну неизбежно привело бы к крупным людским и 
материальным потерям, но пассивность и новые уступки 
Германии и Италии казались невозможными. В обещания 
Гитлера (да и Муссолини) уже мало кто верил, а оппозиция 
настаивала на принятии жестких мер и оформлении «большого 
союза» против агрессоров. Англо-французские гарантии странам 
Восточной и Юго-Восточной Европы не могли стать надежным 
средством недопущения агрессии, а осуществленные в марте-
апреле 1939 г. преобразования в сфере обороны западных держав 
были рассчитаны на перспективу. 

Вскоре после ликвидации Чехословакии Германией 
английский кабинет принял важное решение создать комитет по 
ускорению программы вооружения. Возглавить комитет было 
поручено министру по координации обороны лорду Чэтфилду. 
29 марта правительство решило увеличить количество 
территориальных дивизий с 13 до 26 и довести сухопутные 
войска до 32 дивизий, включая 6 регулярных. Но эта программа 
планировалась минимум на год, так что к началу Второй мировой  
войны она не была реализована. В апреле впервые в истории 
Англии мирного времени вводилась обязательная воинская 
повинность, хотя первый контингент был призван в армию  лишь 
в августе 1939 г.  Эти решения правительства Чемберлена были с 
одобрением восприняты во Франции. 
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В отличие от Франции и ряда других стран СССР воспринял 
британские инициативы в сфере обороны сдержанно, о чем 
свидетельствует запись беседы наркома иностранных дел 
М.М. Литвинова с министром по делам заморской торговли 
Великобритании Р. Хадсоном в Москве 23 марта 1939 г. Хадсон 
начал с того, что «Англия значительно укрепилась и даже в 
большей мере, чем она сама ожидала. В сентябре (1938 г. – А.И.) 
она воевать не могла, теперь же она воевать готова… Второго 
Мюнхена не будет». Литвинов в ответ заявил следующее: 
«Мюнхенская политика уничтожила международное доверие, а 
также авторитет великих держав среди малых государств. После 
пятилетнего периода инициативы, всякого рода предложений с 
нашей стороны и безуспешных усилий осуществления 
международного сотрудничества мы вправе занять 
выжидательную позицию в ожидании инициативы и 
предложений со стороны других» [1]. 

В английском варианте записи этой беседы сказано, что 
«Хадсон много говорил о достижениях Англии в перевооружении 
и произвел существенное впечатление на Литвинова». Нарком 
высказал мнение, что «в общий фронт против агрессоров надо 
включить как можно больше стран – больших и малых» [2]. 
Комментарий ведущего сотрудника Форин оффис Ф. Робертса 
был таким: «Хадсон произвел благоприятное впечатление на 
Литвинова относительно перевооружения Великобритании» [3]. 

Но от слов надо было переходить к делу, хотя на пути к 
созданию большого антигерманского союза имелись серьезные 
трудности. В Лондоне не испытывали особого желания тесно 
сотрудничать с СССР и брать на себя дополнительные 
обязательства. Политика умиротворения не прошла бесследно 
(она, собственно, и не исчезала, о чем будет сказано ниже), в 
Лондоне, равно как и в Париже, не исключали варианты 
разрешения данцигского вопроса в пользу Германии и в ущерб 
Польши. И Чемберлен, и Даладье считали Данциг яблоком 
раздора между Германией и Польшей. Но это была очередная 
иллюзия умиротворителей. Гитлер планомерно готовился к войне 
против Польши и не собирался отказываться от намеченной цели. 
К тому же Польша и Румыния не собирались тесно сотрудничать 
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с СССР, а скорее, рассчитывали, как англичане и французы, на 
получение односторонней советской помощи. 

Позиция других держав Восточной Европы была не менее 
жесткой. 22 марта 1939 г. от английского посла в Финляндии 
Т. Сноу поступила информация, что «здесь заметно охлаждение 
отношения (к Великобритании. – А.И.), основанное на слухах, 
что правительство Его Величества задумало «альянс с Советской 
Россией» [4]. Д. Ласеллес (Форин оффис) в памятной записке от 
27 марта отметил:  «Мы можем аргументировать тем, что наша 
попытка обеспечить сотрудничество с Советами против агрессии 
не должна расцениваться как знак того, что мы собираемся 
«заключить союз», ибо мы осознаем полностью, и я думаю, что 
это так и есть, что советская внешняя политика абсолютно не 
заслуживает доверия, но в условиях, созданных германской 
агрессией в Центральной и Восточной Европе, у нас нет другого 
выбора» [5]. Постоянный заместитель министра иностранных дел 
Великобритании А. Кадоган выразил полное согласие с таким 
выводом [6]. Все это создавало серьезные трудности на 
начавшихся весной 1939 г. англо-франко-советских переговорах 
и делало их перспективы по меньшей мере неопределенными.  

Переговоры между Великобританией, Францией и СССР 
стали возможными вследствие осознания ими угрозы 
надвигавшейся войны. Действовал и фактор общественности, а 
также расчет западных союзников оказать давление на Гитлера, 
который, как полагали в Лондоне и Париже, столкнувшись с 
фактом тройственных переговоров, умерит свои требования и 
склонится в пользу мирного урегулирования спорных проблем. 

Разумеется, Гитлера не устраивала перспектива быть 
втянутым в войну на два фронта. Следовательно, перед Берлином 
стояла конкретная задача – сорвать переговоры, не допустить 
образования большого антигерманского союза. Здесь можно 
было рассчитывать на уступчивость Запада, на мюнхенские 
элементы в правительствах Чемберлена и Даладье. Не 
исключался вариант заигрывания со Сталиным, зондаж позиции 
СССР с перспективой  нормализации советско-германских 
отношений. Впрочем, столь резкий поворот в германской 
внешней политике от антибольшевизма к сближению с СССР 
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представлялся непростым, хотя предпосылки к нему были 
заложены в самом характере обеих диктатур. 

Что касается Сталина, то его положение являлось одним из 
наиболее сложных. Политика коллективной безопасности, 
которую СССР отстаивал с 1933 г., себя не оправдала, а 
альтернативы ей пока не просматривалось. Следовало выйти из 
международной изоляции и активизировать советскую внешнюю 
политику, используя, пусть даже незначительные, шансы и 
возможности укрепления положения СССР.  

История англо-франко-советских переговоров 1939 г. широко 
освещалась в исторической литературе [7]. Поэтому выделим 
главные, на наш взгляд, моменты, обозначим те факторы, 
действие которых не позволило создать антигитлеровскую 
коалицию в канун Второй мировой войны. 

17 апреля советское правительство предложило 
Великобритании и Франции проект соглашения: заключение 
между тремя державами пакта о взаимопомощи сроком на 5–10 лет; 
оказание ими помощи, включая и военную, странам Восточной 
Европы, граничащим с СССР, в случае агрессии против них; 
установление в кратчайшие сроки размеров и форм военной 
помощи; отказ от сепаратного мира с агрессором. Советское 
правительство настаивало на том, чтобы политическое 
соглашение было подписано одновременно с военной конвенцией 
[8]. При этом условии можно было обеспечить достаточно 
быструю и эффективную поддержку странам, подвергшимся 
агрессии. 

Однако западные державы не приняли предложений СССР. 
19 апреля постоянный заместитель министра иностранных дел 
Великобритании А. Кадоган представил кабинету согласованные 
с лордом Галифаксом замечания по советскому проекту. Проект, 
на взгляд Кадогана, был «крайне неудобным» с военной и 
политической точек зрения: «Выгода от получения бумажного 
обязательства России примкнуть к нам в случае войны не 
компенсирует неудобства открытой ассоциации с Россией».  Он 
невысоко оценил оборонный потенциал СССР (опираясь на 
информацию британского посольства в Москве и секретных 
служб), «чья армия подорвана чистками, а военно-воздушные 
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силы, хотя и внушительные по количеству самолетов, не 
отвечают современным требованиям, а флот вряд ли справится с 
германским флотом на Балтике». Поэтому Россия «может 
выглядеть неплохо в обороне своей территории, но только не в 
наступательной операции за её пределами». Кадоган был 
настроен скептически и в отношении поставок советских 
военных материалов Польше и Румынии из-за «неэффективности 
транспортной системы» СССР. Ещё один аргумент «против» 
свелся к тому, что «СССР не имеет общей границы с Германией, 
а посылать войска через территорию Польши не может, ибо 
Польша опасается именно этого». Британский дипломат выразил 
неудовольствие тем обстоятельством, что предложенное 
соглашение предусматривало оказание помощи Латвии, Эстонии 
и Финляндии. Он повторил аргументы, выдвигавшиеся ранее 
Чемберленом: союз с СССР подтолкнет страны фашистского 
блока к разжиганию военной опасности, вызовет недовольство 
Польши и Румынии и подорвет влияние Великобритании в 
Испании, Португалии и Югославии. В то же время не 
исключалась опасность, хотя и «весьма отдаленная», что СССР, 
столкнувшись с нежеланием западных держав заключать с ним 
соглашение, может повернуть к Германии и нормализовать 
отношения с ней, да и оппозиция в Англии использовала бы отказ 
правительства от советских предложений для новых нападок на 
его политику. И все же Кадоган склонился к отказу, поскольку 
соглашение «оттолкнёт от нас наших друзей и усилит пропаганду 
наших врагов без достаточной компенсации каким-либо 
реальным материальным вкладом в укрепление фронта» против 
Германии [9]. По такой же примерно схеме прошло обсуждение 
данного вопроса и на заседании комитета по внешней политике 
правительства 19 апреля. В центре  внимания оказалась оценка 
военного потенциала СССР английскими начальниками штабов. 
«Если СССР окажется на нашей стороне, а Польша будет 
нейтральной, положение сложится в нашу пользу. В то же время 
следует иметь в виду, что СССР в настоящий момент величина 
неопределенная в военном отношении. Начальники штабов пока 
что не могут сформулировать консолидированное мнение 
относительно её (России. – А.И.) военной интервенции на 
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стороне союзников. Они не считают, что она в состоянии 
предпринять военную акцию за пределами своих границ,  хотя 
может оказать серьезное сопротивление вторжению на свою 
территорию, например, на Украине. Россия как союзник может 
затруднить позиции Германии в Балтийском море». Что касается 
Дальнего Востока, то там «вмешательство России на нашей 
стороне, возможно, затруднит или же предотвратит вступление 
Японии в войну против нас». Начальники штабов не исключали 
варианта, что СССР попытается «вернуть утраченную 
Бессарабию у Румынии, но следует учитывать, что 
коммуникации на юго-западе России в сторону Румынии 
находятся в неудовлетворительном состоянии для проведения 
крупномасштабных военных операций». Неутешительным был и 
ещё один вывод британских военных: «Если Польша будет 
нейтральной, для России окажется невозможным осуществлять 
давление на Германию с воздуха. Более того, маловероятно, что 
можно будет использовать личный состав (Красной армии. – 
А.И.) для оказания помощи нам в военных операциях за 
пределами Советского Союза». Чемберлен резюмировал все это 
следующим образом: «Информация, которой я располагаю, 
свидетельствует, что военный потенциал России явно 
недостаточный для проведения наступательных операций. Такого 
же мнения придерживаются премьер-министры нескольких 
стран, с которыми он общался». 

Министр внутренних дел С. Хор высказал иную точку 
зрения: «Я не верю в большие военные возможности Польши, 
поэтому ей нужна поддержка со стороны России военными 
материалами. Надо изучить этот вопрос». Премьер-министр 
отметил: для обеспечения Польши и Румынии советским 
снаряжением не обязательно заключать военный союз между 
Великобританией, Францией и СССР и подчеркнул, что главное 
для правительства – заручиться поддержкой Польши. «Все, что 
способно подорвать доверие Польши, крайне нежелательно». Как 
констатировал лорд Чэтфилд, общее мнение членов комитета 
свелось к следующему: «Политические соображения против 
военного союза Англии, Франции и России настолько 
существенные, что перевешивают любые военные выгоды». В 
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протоколе заседания указано, что члены комитета «не 
расположены принимать советские предложения». Было решено 
предупредить французское правительство, чтобы оно не давало 
ответа на эти предложения без согласования с Лондоном, а также 
поручить начальникам штабов представить развернутую 
характеристику оборонного потенциала СССР [10]. 

В телеграмме Э. Фиппсу в Париж от 21 апреля Форин оффис  
прокомментировал ситуацию: «Суть нашей критики советских 
предложений сводится к тому, что при всей их логике слишком 
мало внимания уделяется их практической реализации, да и она 
потребует много времени для ведения переговоров». И далее: 
«Первое, что надо сделать, – это воздвигнуть серьезный барьер 
против агрессии в Восточной Европе посредством заключения 
соглашений по обеспечению безопасности тех стран, над 
которыми нависла прямая угроза. Только после этого… мы будем 
готовы рассмотреть возможность заключения соглашений с 
другими странами, такими как Советский Союз, которому 
напрямую никто не угрожает. В нашем представлении ключевые 
позиции занимают Польша и Турция. С Турцией все в порядке, 
так как она заинтересована в любой помощи от СССР. С 
Польшей же все обстоит иначе. Польское правительство 
опасается, что сближение с СССР спровоцирует Германию». В 
телеграмме также отмечалось, что английское правительство 
заинтересовано в сотрудничестве с СССР, ибо его помощь малым 
странам может оказаться очень ценной в условиях войны. 
Главная трудность заключается в том, что правительства этих 
стран не желают связывать себя договорами о взаимопомощи с 
Советским Союзом [11]. 

Французское правительство дало ответ англичанам 
25 апреля. Оно выразило согласие с позицией Форин оффис и 
позитивно оценило позицию Польши. Правительство Даладье 
предложило заключить тройственное оглашение между Англией, 
Францией и СССР, но на определенных условиях. Во-первых, 
если Англия и Франция окажутся в состоянии войны с Германией 
из-за своих восточноевропейских союзников, Россия придет к 
ним на помощь. Во-вторых, если при оказании такой помощи 
Россия окажется в состоянии войны с Германией, Англия и 
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Франция помогут России. Но эти предложения были отвергнуты 
английским кабинетом на заседании 26 апреля на том основании, 
что предложенная схема и прежде всего пакт о взаимопомощи 
между Англией, Францией и Россией вызовет крайне 
отрицательную реакцию правительства Польши. Лорд Галифакс 
подчеркнул: «Наше предложение сводится к тому, чтобы СССР 
оказал помощь странам лишь тогда, когда Англия и Франция уже 
были бы втянуты в войну с Германией из-за стран Восточной 
Европы». Он также отметил: «Ценность русской армии и России 
как союзника совсем не такая, как её изображают лейбористы» и 
сослался на доклад начальников штабов. «Конечно, нам нужно 
либо нейтрализовать Россию, либо привлечь на свою сторону. В 
то же время следует помнить и иметь в виду отношение Польши 
к России». Отсюда вывод министра иностранных дел: «Мы не 
должны в условиях войны отказываться от получения помощи со 
стороны России; но нам не следует ставить под угрозу 
образование общего фронта (антигерманского. – А.И.) с Польшей 
и подрывать шансы на сохранение мира». Кабинет одобрил 
предложенный Галифаксом внешнеполитический курс [12]. Из 
этого можно сделать два вывода. Во-первых, правительство 
Чемберлена предпочитало сотрудничать с Польшей, нежели 
СССР. И, во-вторых, оно не исключало возможности избежать 
войны с Германией посредством уступок ей, так как с политикой 
умиротворения покончено не было, она была как бы отодвинута 
на задний план и время возврата к ней ещё не пришло. 

24 апреля 1939 г. заместители начальников штабов 
вооруженных сил Великобритании представили на рассмотрение 
кабинета доклад «Военное значение России». В нем отмечалась 
«низкая наступательная ценность» Красной армии из-за 
репрессий среди её командного состава и «жесткой системы 
контроля со стороны комиссаров». Признав, что в начале войны 
СССР может выставить на свой западный фронт 100 пехотных 
(стрелковых) и 30 кавалерийских дивизий, авторы (С. Ньюэлл, 
Дж. Горт, А. Каннингхэм) утверждали, будто экономика страны 
не в состоянии обеспечить военными материалами более 
30 дивизий. К тому же оценка авиации («в основном 
устаревшая») и танков (9 тыс., но преимущественно легкие) была 
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низкой. Отмечалось также, что коммуникации страны находятся 
в «плачевном состоянии», поэтому «оказание Россией какой-либо 
существенной военной помощи Польше исключено». С точки 
зрения авторов доклада, ничуть не больше шансов получить 
советскую помощь было у Румынии в случае вовлечения её в 
войну. 

С другой стороны, «русская армия сможет оказать 
сопротивление Германии в её попытке подчинить себе  
Прибалтийские страны», а в том случае если Польша и Румыния 
будут побеждены, «Россия в состоянии сдерживать значительные 
силы Германии на востоке». Английские военные руководители 
считали, что СССР, обладая достаточным количеством дивизий 
на Дальнем Востоке (32 пехотные (стрелковые) и 
5 кавалерийских дивизий), представляет ценность и с точки 
зрения сдерживания Японии. 

Достаточно высоко оценивались возможности советского 
флота: на Балтике он «может  оказаться полезным» и затруднит 
поставки шведской руды в Германию, а на Черном море утвердит 
свое превосходство. 

Что касается военно-воздушных сил, то авторы доклада и 
здесь проявили сдержанность, констатируя ограниченную 
дальность полета истребителей и бомбардировщиков. С учетом 
негативной оценки советской авиационной промышленности 
(плохая организация, перебои с поставками сырья) логичным, но 
все же далеко не бесспорным выглядел тезис об авиации, которая 
«будет представлять угрозу (для Германии. – А.И.), действуя с 
территории Польши, Румынии и Турции». В целом британские 
военные руководители были настроены скептически в отношении 
сотрудничества с СССР, тем более что некоторые страны из-за 
«глубокой враждебности к коммунизму» могут не дать согласия 
на проход советских войск через их территорию, а это «сведет на 
нет значение такого сотрудничества». В докладе также 
отмечалось, что «существует серьезная опасность сближения 
Германии и России» [13]. 

Сообщая 25 апреля членам комитета по внешней политике о 
выводах авторов доклада, лорд Чэтфилд высказался следующим 
образом: «Хотя Россия в другом плане и является великой 
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державой, в военном отношении она страна среднего ранга. В то 
же время нельзя отрицать пользы России для союзников». Он 
доложил основные положения доклада заместителей начальников 
штабов. Министр колоний М. Макдональд осторожно заметил, 
что все же важно сохранить СССР в качестве дружественного 
государства и не допустить сползания его к Германии. Чемберлен 
занял твердую позицию: «Наша задача в настоящее время 
сводится к тому, чтобы создать барьер из тех стран, которым 
угрожает агрессия. До тех пор, пока мы не сделаем этого, нам не 
следует подрывать доверие этих стран» [14]. Поскольку 
фашистская агрессия угрожала в первую очередь Польше и 
Румынии, Англия добивалась сотрудничества именно с ними. 
Таким образом, сотрудничество с СССР не являлось 
приоритетным с точки зрения британских интересов. Это, 
пожалуй, главная причина неудачного хода и исхода 
тройственных переговоров. Но вот что интересно. А. Киркпатрик, 
один из ведущих сотрудников Форин оффис, не зная содержания 
меморандума английских начальников штабов от 3 апреля 
1939 г., отметил, что Англия «не в состоянии оказать полякам 
прямую помощь». Но он высказал опасение, что «если нажать на 
поляков, то они подумают, что готовится «второй Мюнхен» [15]. 

Между тем Германия все более открыто демонстрировала 
свою агрессивность. 28 апреля Гитлер, выступая в рейхстаге, 
расторг германо-польскую декларацию о неприменении силы 
1934 г. и англо-германское морское соглашение 1935 г. Для 
многих в Европе становилось очевидным, что Гитлер может 
развязать вооруженный конфликт в любой момент. 

Действительно, в те дни в Лондон поступала крайне тревожная 
информация. Так, английский посол в Германии Н. Гендерсон 
сообщил в Форин оффис 5 мая о беседе польского военного атташе с 
адъютантом Геринга генералом К.-Г. Боденшатцем. Тот заявил, что 
война в Европе неизбежна в 1939 г., и что он уверен в том, что 
Англия и Франция не окажут никакой помощи Польше в её 
противостоянии Германии. Боденшатц также отметил, что 
ожидает «важных результатов от контактов, которые установили 
немцы и итальянцы с правительством СССР» [16]. Интересен 
комментарий А. Кирпатрика к этому донесению: «Если 
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Боденшатц прав, Гитлер полон решимости развязать войну, и ему 
осталось лишь выждать подходящий момент. Мы не в состоянии 
предотвратить войну, кроме как принять необходимые меры, 
чтобы заставить Гитлера отказаться от своих намерений. 
Боденшатц не считает, что мы будем стоять в стороне, но, 
согласно многим сообщениям, Риббентроп придерживается 
противоположного мнения… Я не вижу иных возможностей для 
предотвращения войны, кроме как капитуляция» [17]. С этим 
сообщением и комментарием ознакомились А. Кадоган и лорд 
Галифакс [18]. Аналогичную информацию направил в Лондон 
военный атташе в Берлине полковник Ф.Н. Макфарлен 6 мая со 
ссылкой на одного из агентов, связанных с военным 
министерством Германии: 

«1) Война неизбежна в этом году. 
  2) Большое количество немецких войск и СС сосредоточено 

у границы с Польшей. 
Гитлер стремится решить вопрос (польский. – А.И.) где-то в 

середине июня. Введение Англией воинской повинности 
укрепило мнение офицерского корпуса (Германии. – А.И.), что 
Англия настроена решительно остановить экспансию Гитлера на 
Восток, но сомневаются, что она будет воевать из-за Данцига» 
[19]. 

Но в Лондон поступали и иные сведения, более 
успокоительные по содержанию. Так, 9 мая английский посол во 
Франции Э. Фиппс отправил в Форин оффис секретный 
меморандум за подписью военно-воздушного атташе Д. Колиора 
о беседе с полковником де Витроллем, начальником 2-го бюро 
(контрразведка) ВВС Франции, который высказал мнение, что у 
Германии серьезные проблемы с сырьем и она ещё не готова к 
войне. Поэтому по вопросу о Данциге она будет вести 
переговоры с Польшей. И далее: «Польша очень обеспокоена из-
за России. Идея получения помощи от России почти также 
ужасна для неё как помощь со стороны Германии. Хотя 
поддержка русской авиации представляется очень ценной для 
западных держав в войне против Германии. Но российская 
авиация в силу ограниченности дальности полета самолетов 
может действовать только с польских аэродромов». Он заявил, 
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что крайне желательно, чтобы поляки увеличили количество 
аэродромов для приема как авиации западных союзников, так, 
возможно, и СССР. 

Де Витролль затронул также проблему Италии: «Италия 
нисколько не желает быть втянутой в войну по целому ряду 
причин внешнего и внутреннего порядка. Итальянский народ все 
больше проявляет недовольство деятельностью своего 
правительства» [20]. В Форин оффис не считали невозможным 
использование  польских аэродромов советской авиацией, «когда 
для этого наступит время» [21]. 

Между тем общественность на Западе все более настойчиво 
требовала образования большого антигерманского союза с 
участием в нем великих держав. Вызывающие действия Гитлера 
вызвали возмущение широких слоев населения в Англии  и во 
Франции. Так, опрос британского общественного мнения 
показал, что более 80% опрошенных высказались за скорейший 
союз с СССР. Правительство Чемберлена получало множество 
резолюций от  тред-юнионов, общественных организаций, в 
частности, Конгресса шотландских тред-юнионов (от 21 мая) с 
осуждением «политики проволочек… в установлении 
дружественных отношений с СССР» [22]. Из донесения 
Э. Фиппса от 17 мая явствует, что «парижская пресса… 
пристально следит за ходом переговоров между Англией, 
Францией и СССР и выражает надежду, что вскоре будет 
подписано соглашение с СССР» [23]. 

Однако правительство Великобритании (как, собственно, и 
Франции) не было настроено в пользу такого союза. 3 мая на 
заседании кабинета лорд Галифакс подчеркнул, что его взгляды 
«не изменились. Я считаю, что тройственный союз сделает войну 
неизбежной». Кроме того, Япония, которая только что отклонила 
предложение Германии об укреплении Антикоминтерновского 
пакта военным союзом, может передумать и изменить свое 
решение. «Неблагоприятным также будет  эффект, оказанный на 
Португалию и Италию». Первый лорд Адмиралтейства граф 
Стенхоуп добавил к этому, что «заключение пакта с Россией 
создаст большие трудности для нас в Испании, представляющей 
исключительно важную стратегическую ценность» (для 



 97 

Великобритании. – А.И.). Галифакса поддержал министр по 
делам доминионов Т. Инскип, отметивший крайне негативное 
отношение правительств Канады и Южно-Африканского Союза к 
идее открытой ассоциации с Россией. 

В то же время лорд Галифакс и другие члены правительства 
опасались поворота Сталина в сторону Германии, а неудачный 
ход и исход тройственных переговоров мог его спровоцировать. 
Поэтому кабинет согласился с предложением министра по делам 
колоний М. Макдональдом «продолжать переговоры в течение 
какого-то времени» [24]. 

 Опасения западных политиков и дипломатов вскоре 
подтвердились. 3 мая 1939 г. нарком СССР М.М. Литвинов был 
смещен со своего поста и заменен В.М. Молотовым. Вслед за 
этим на НКИД обрушилась волна арестов. Многие соратники 
теперь уже бывшего наркома подверглись репрессиям. В 
секретной телеграмме Сталина советским полпредам отставка 
Литвинова объяснялась так: «Ввиду серьезного конфликта между 
председателем СНК т. Молотовым и наркоминделом 
т. Литвиновым, возникшего на почве нелояльного отношения 
т. Литвинова к Совнаркому Союза ССР, т. Литвинов обратился в 
ЦК с просьбой освободить его от обязанностей наркоминдела» 
[25]. 

Понятно, что за этими фразами скрывался конфликт гораздо 
более глубокий – Сталин не был удовлетворен прозападной 
ориентацией Литвинова и не усматривал каких-либо ясных 
перспектив на переговорах с Англией и Францией. Новый нарком 
Молотов, один из ближайших соратников Сталина, должен был 
внести свежую струю в советскую внешнюю политику, а это 
означало в том числе отказ от идеи коллективной безопасности и 
сближение СССР с Германией. В.М. Бережков, бывший долгие 
годы переводчиком Сталина, считает, что «именно тогда 
Сталин… задумался над тем, нельзя ли полюбовно договориться 
с фюрером» [26]. Но дорога к советско-германскому пакту о 
ненападении 1939 г. была долгой и непростой. 

На Западе смена наркома была воспринята с большой 
настороженностью. Так, в Лондоне оценили возникшую 
ситуацию как «мрачную». Сотрудники Форин оффис не 
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исключали поворота в советской внешней политике к 
изоляционизму или же к сближению с Германией. Молотову 
была дана нелестная характеристика человека «грубого и 
невежественного». Предполагалась замена его со временем 
В.П. Потемкиным (что было бы для англичан предпочтительным 
с учетом его опыта работы полпредом во Франции; к тому же он 
«вполне цивилизованный и имеет заметное влияние на Сталина») 
или А.А. Ждановым («наиболее неприемлемый кандидат со всех 
точек зрения») [27].  

Отставка Литвинова (он был посажен под домашний арест, 
многие полпреды были отозваны в Москву), означала удар по 
политике коллективной безопасности. Сталин уже давно 
разочаровался в ней и выжидал лишь подходящий момент для 
корректировки внешнеполитического курса. Умиротворяющие 
жесты со стороны немцев (изменение тона нацистской прессы по 
отношению к СССР, возобновление торговых переговоров) были 
восприняты им как позитивный знак и приглашение к диалогу. 
Таким образом, смена наркома может рассматриваться и как 
предупреждение Западу, не желавшему идти на уступки на 
переговорах с СССР, и в качестве своеобразного сигнала для 
Гитлера. Это понимали в Лондоне те, кто не был настроен на 
обструкционизм на переговорах с Москвой. Одним из таких 
немногих дипломатов был руководитель Северного департамента 
Форин оффис Л. Кольер. Он записал в памятной записке 5 мая: 
«Тенденция к изоляционизму (в советской внешней политике. – 
А.И.) вполне возможна, а это на руку Германии, так как Польша 
скорее всего не желает получать помощь от русских в случае 
войны. Но даже сейчас для нас есть шанс выправления 
положения (на тройственных переговорах. – А.И.) посредством 
согласия в ключевом вопросе о взаимных гарантиях против 
агрессии» [28]. 

В те дни в Лондон поступали довольно интересные 
сообщения, подтверждавшие опасения членов правительства и 
сотрудников Форин оффис о повороте в советской внешней 
политике. Так, 4 мая 1939 г. английский посол в Италии 
П. Лорейн сообщил со ссылкой на надежный источник, что 
«Сталин отправил в отставку Литвинова, чтобы обеспечить 
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соглашение с Германией, которое позволит ей напасть на Польшу 
и вернуть себе данцигский коридор сравнительно безнаказанно» 
[29]. В ответной телеграмме Лорейну сотрудники Форин оффис 
отметили: «Не является очевидным то, что Сталин задумал 
соглашение с Германией, возможно, он предпочитает занять 
позицию нейтралитета (что на самом деле выгодно для 
Германии), предпочитая нейтралитет союзу с западными 
державами в том случае, если они не согласятся гарантировать 
Советский Союз против нападения Германии» [30]. В те дни в 
Лондон поступали и более конкретные донесения о закулисных 
маневрах немцев и русских. Например, 6 мая из английского 
посольства в Ватикане пришло сообщение, что «Италия 
выступает в качестве посредника на переговорах между 
Германией и Россией» и соглашение между ними «уже 
достигнуто и вскоре будет опубликовано» [31]. Ф. Робертс 
прокомментировал это сообщение так: «Циркулируют разные 
слухи, как результат отставки Литвинова, но в это трудно 
поверить» [32]. 8 мая английский посол в Германии Н. Гендерсон 
в донесении со ссылкой на французского посла в Берлине 
А. Франсуа-Понсэ отметил, что «Гитлер и Сталин пришли к 
согласию» относительно заключения советско-германского пакта 
о ненападении [33]. Робертс подверг сомнению это сообщение, 
как «совершенно невероятное», ссылаясь при этом на донесение 
английского посла в СССР У. Сидса о беседе с В.М. Молотовым 
(телеграмма из Москвы 9 мая), который все опроверг [34]. И 
далее интересное умозаключение этого сотрудника Форин 
оффис: «Немцы и итальянцы крайне заинтересованы в том, чтобы 
распространять подобные истории, а русские не очень-то спешат 
их опровергнуть или же хотят тем самым увеличить ценность 
союза с Советами в наших глазах» [35]. 

10 мая из Ватикана пришло новое сообщение, в котором 
упоминалась Польша как будущая жертва сделки между 
Гитлером и Сталиным [36]. Наконец, 17 мая в Форин ффис 
поступила информация от английской агентуры в германском 
генеральном штабе: «Гитлер ведет переговоры с Россией через 
генерала Сыровы (в прошлом председатель правительства и 
министр обороны Чехословакии. – А.И.). Он стремится к 
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замирению и союзу с Россией». В качестве платы за такой союз 
Гитлер согласен на раздел Польши и готов оказать поддержку 
(включая и военную) СССР в возвращении Бессарабии и 
установлении контроля России над Босфором и Дарданеллами. 
Более того, Германия готова «оказать военную помощь России в 
случае её вторжения в Индию». Далее указывалось, что Гитлер 
рассматривает союз с Россией как необходимую предпосылку для 
нанесения удара по Британским островам. «Захват Польши, 
Румынии и Балкан – это предварительная работа. После этого вся 
германская мощь будет развернута против Запада. Германский 
генеральный штаб спешно разрабатывает планы войны против 
Бельгии, Голландии и Дании (помимо планов против Польши и 
Румынии)». Была затронута также тема Италии: «Попытки 
Гитлера привлечь Муссолини к войне против Польши 
провалились. Отношения между Муссолини и Гитлером 
прохладные, причиной всему – спор, чему отдать предпочтение – 
то ли войне с Польшей, то ли борьбе с Францией в Средиземном 
море». В заключение отмечалось, что Сталин отнесся к 
предложениям германской стороны «довольно сдержанно» [37]. 

Разумеется, далеко не вся подобная информация 
принималась в Лондоне за чистую монету, тем более что многие 
в Форин оффис полагали, что пока Гитлер и Сталин остаются у 
власти, соглашение между ними практически невозможно. Так,  
А. Киркпатрик подверг сомнению достоверность доклада от 
17 мая, тогда как Н. Гендерсон в донесении от 18 мая 
подчеркнул: «У меня мало сомнений в том, что немцы делают все 
возможное для обеспечения нейтралитета Советской России» 
[38]. За день до этого он высказался совершенно откровенно, в 
духе активного сторонника политики умиротворения: «Несмотря 
на Прагу (т.е. события 15 марта 1939 г. – А.И.), я убежден в том, 
что альтернативой войне является урегулирование… проблемы 
Данцига и коридора. Соответственно, масло предпочтительнее 
пушек» [39]. В Форин оффис согласились с аргументами 
Гендерсона и с тем, что «Гитлер не откажется  от Данцига и 
коридора» [40]. Помощник А. Кадогана О. Сарджент добавил: «и 
колоний» [41]. Ситуация, таким образом, выглядела запутанной и 
серьезной; не случайно главный дипломатический советник 
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английского правительства Р. Ванситтарт отметил, что если 
СССР предпочтет политику изоляционизма, «она послужит 
прелюдией к нечто гораздо худшему» [42]. В общем, большая 
дипломатическая игра с очень высокими ставками продолжалась. 

В Берлине отставку Литвинова восприняли совершенно 
иначе, чем в столицах западных держав. Вот что заявил 
заместитель отдела печати МИД Германии Б. фон Штумм 
представителю ТАСС И.Ф. Филиппову: «Уход Литвинова, 
пользующегося репутацией главного вдохновителя 
международных комбинаций, направленных против Германии, 
сможет благоприятно отразиться на советско-германских 
отношениях» [43]. 

Отставка Литвинова негативно  повлияла на ход англо-
франко-советских переговоров, хотя внешне все обстояло, 
казалось бы, благополучно: предложения СССР, датированные 
маем 1939 г., ничем не отличались от «литвиновских» от 
17 апреля [44]. И все же взаимная подозрительность усилилась, 
на какие-то уступки стороны не соглашались. Вот что, в 
частности, заявил Чемберлен членам правительства 5 мая: «Было 
бы неверным брать на себя какие-либо твердые обязательства в 
настоящий момент, когда мы точно не знаем, означает ли 
отставка Литвинова смену советского внешнеполитического 
курса». Он выразил сомнения в приемлемости предложения 
Москвы не заключать сепаратный мир с агрессором, поскольку 
«могут возникнуть непредвиденные обстоятельства». Лорд 
Галифакс поддержал премьер-министра: «Я очень озабочен 
возможной реакцией, что будто бы мы вошли в реальный союз с 
Россией; а если мы примем формулу «никакого сепаратного 
мира», это вызовет именно такую реакцию» [45]. Аналогичным 
образом высказались министр по координации обороны лорд 
Чэтфилд и министр по делам доминионов Т. Инскип. Первый 
сослался на то, что «если мы… посредством установления более 
тесных отношений с Советами оттолкнем от себя такие страны, 
как Испания и Португалия, которые имеют важное 
стратегические значение для нас, то негативные последствия 
этого намного превзойдут преимущества». Инскип заявил о 
крайне отрицательном отношении Канады и ЮАС к идее союза с 
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Россией. Лорд Галифакс подвел черту под дискуссией ремаркой 
министра иностранных дел Румынии Г. Гафенку (тот побывал с 
визитом в Лондоне в конце апреля): «Если война станет 
реальной, мне все равно, кто придет к нам на помощь, но если 
имеется хотя бы 5% шансов сохранить мир, я не желал бы 
рисковать этим шансом, ассоциируясь со страной, к которой не 
испытываю никакого доверия» [46].  

10 мая от Э. Фиппса из Парижа было получено интересное 
сообщение о советско-германских отношениях: «Буллит (посол 
США во Франции. – А.И.) заявил мне, ссылаясь на русский 
надежный источник, что смещение Литвинова не означает смены 
курса или же изоляции СССР, а тем более заигрывание с 
Гитлером» [47]. И ещё один документ из архива Форин оффис, 
характеризующий тревожное состояние Европы незадолго до 
катастрофы, – запись беседы лорда Галифакса с румынским 
посланником в Англии В. Тиля 9 мая:  

«Галифакс – Майский (советский полпред в Лондоне. – А.И.) 
заявил мне, что русские опасаются вовлечения в войну один на 
один с Германией. 

Тиля – Я также беседовал с Майским и сказал ему, что 
Румыния не заинтересована в союзе с Россией или в переговорах 
о таком союзе, ибо это может восстановить против нас «ось» (ось 
Берлин – Рим – Токио. – А.И.). Галифакс добавил к этому, что 
Япония отнесется крайне отрицательно к англо-советскому 
союзу, «если его действие будет распространено на Дальний 
Восток» [48]. 

10 мая состоялось очередное заседание английского 
кабинета, на котором обсуждалась тема тройственных 
переговоров. Галифакс отметил, что он не обладает 
информацией, которая «подтверждала бы вероятность некоего 
секретного соглашения между Германией и Россией. Трудно 
представить, что можно довериться этим донесениям (о советско-
германском сближении. – А.И.), не исключено, что они 
распространяются людьми, заинтересованными в том, чтобы 
вовлечь нас в союз с Россией. Что касается штабных переговоров, 
то он предпочел бы отложить их как можно дальше». Впрочем, 
он отметил, что не отвергает  саму идею штабных переговоров с 
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СССР, но «наша политика в этом смысле должна быть 
продиктована текущими обстоятельствами» [49]. Таким образом, 
Великобритания присматривалась к меняющейся обстановке в 
Европе и не собиралась форсировать переговоры с СССР. Тем 
более правительство Н. Чемберлена  отказывалось брать на себя 
жесткие или дополнительные обязательства, не исключая в то же 
время варианта «второго Мюнхена», на этот раз за счет Польши 
или других малых государств. СССР по-прежнему 
рассматривался как поставщик военных материалов для Польши 
или Румынии в случае агрессии Германии против них, а 
тройственные переговоры – как средство недопущения 
сближения Берлина и Москвы. 

Великобритания даже в условиях острейшего политического 
кризиса в Европе не отказывалась от возобновления диалога с 
Германией, тем более что руководство рейха, как сообщили из 
английского посольства в Берлине 23 апреля, проявляло 
готовность к этому: Гитлер якобы предложил, чтобы кто-нибудь 
из влиятельных членов кабинета Чемберлена, свободно 
владеющий немецким языком, прибыл к нему для 
конфиденциальной беседы. Разговор о нормализации отношений 
с Англией будет вестись напрямую, без посредника или 
переводчика [50].  По мнению английского правительства, 
необходимо было выиграть время, выждать более благоприятный 
момент для установления англо-германских контактов. Это 
сообщение интересно ещё тем, что оно исходило из ближайшего 
окружения фюрера, который «не доверял Беку и не оставил 
надежды на стабильно хорошие отношения с Англией» [51]. 

Что касается Сталина, то его не устраивала ситуация 
тревожного выжидания и неопределенности на переговорах с 
Англией и Францией. СССР не имел союзников, а его западные 
соседи – Прибалтийские страны, Польша и Румыния – не желали 
сотрудничать с ним. Сталину, как и Гитлеру, нужно было так или 
иначе определиться, однако без получения твердых гарантий со 
стороны Германии и учета интересов  СССР Сталин не рискнул 
бы торпедировать переговоры с западными державами. Но 
контакты с немцами только налаживались и по-прежнему 
неясными и нерешенными оставались политические вопросы. И 
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Гитлер, и Сталин проявляли сдержанность и как бы 
присматривались друг к другу. Вот что писал временный 
поверенный в делах СССР в Германии Г.А. Астахов 
В.М. Молотову 6 мая: «Что же касается немцев, то, не скрывая 
своего интереса к происшедшей перемене (в НКИД СССР. – 
А.И.), и пытаясь преимущественно путем подбора цитат из 
англо-французских газет и корреспонденций из Лондона и 
Парижа создать впечатление о вероятности поворота нашей 
политики в желанном для них смысле (отход от коллективной 
безопасности и т.п.), они, за единичными исключениями, 
воздерживаются от непосредственной оценки и предпочитают 
ограничиваться изложением фактических данных (подчас 
вымышленных), подаваемых, однако, в достаточно корректной 
форме». Но это не дает «оснований для каких-либо далеко 
идущих выводов». Астахов также отметил, что немцы «пытаются 
спекулировать на происшедшей у нас перемене путем 
воздействия через находящихся здесь иностранных журналистов 
на общественное мнение других стран». Он также затронул 
проблему германо-польских отношений: «Все признаки говорят 
за то, что ближайший период пройдет под знаком обострения 
немецкой кампании за Данциг. Немцы… всячески пытаются 
создать уверенность, что Данциг окажется в их руках без войны, 
т.к. Англия ради него воевать не станет, во Франции же они 
уповают на Бонне». Но они, «намерены идти дальше, 
подчеркивая свою неудовлетворенность существующими 
границами» [52]. Этот анализ ситуации в предвоенной Европе 
был тонкий и точный, и он проясняет, в частности, поток 
сообщений от различных источников в Лондон о тайных 
переговорах между немцами и русскими и уже состоявшемся 
соглашении. Но вот что интересно. В постскриптуме к письму 
советский дипломат отметил: «Я до сих пор не имею ни 
малейшего представления о сути наших переговоров с Англией и 
Францией, если не считать того, что вычитываю из англо-
французской прессы, на которую полагаться опасно» [53]. Это 
более чем странно, учитывая важнейший канал связи (Москва – 
Берлин) и наводит на мысль о полной секретности намерений и 
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действий Кремля. С приходом Молотова в НКИД СССР эта 
секретность усилилась ещё больше. 

Сталин не желал рисковать и ставить под удар переговоры с 
Англией и Францией, не заручившись твердым согласием 
Гитлера на соглашение с ним. Тот же Астахов в беседе с 
заведующим восточноевропейской референтурой экономико-
политического отдела МИД Германии Ю. Шнурре 13 мая 
отметил: «Признавая изменение тона прессы в лучшую сторону, 
мы все же не имеем данных говорить о коренном изменении 
германской политики». Как пишет Астахов в своем дневнике, 
«Шнурре начинает заверять об отсутствии у Германии каких бы 
то ни было агрессивных стремлений в отношении СССР и 
спрашивает, что нужно сделать для того, чтобы рассеять наше 
недоверие. Я отвечаю, что от германского правительства зависит 
создание другой атмосферы в отношениях, мы же никогда не 
уклоняемся от возможности улучшения, если другая сторона 
обнаруживает подобную готовность» [54]. Ситуация 
складывалась настолько сложная, что, с точки зрения Сталина, 
слишком опасной выглядела перспектива оказаться в изоляции, и 
к тому же возможности соглашения с Западом ещё не были 
исчерпаны, хотя первоначальные иллюзии заключить  его на 
условиях Москвы к тому времени развеялись. 

Документы свидетельствуют, что некоторые из этих условий 
были некорректными. Так, Польша и Румыния не собирались 
сотрудничать с СССР, поэтому предложение советского 
правительства включить их в проект широкого соглашения о 
взаимопомощи выглядело бесперспективным. Вот что сообщил в 
этой связи английский посол в Польше Г. Кеннард в телеграмме в 
Форин оффис от 19 апреля 1939 г.: «Польша опасается, что если 
СССР станет полноправным участником коалиции совместно с 
Англией и Францией, ценность и значимость Польши 
уменьшится в наших  (т.е. англичан. – А.И.) глазах» [55]. Что 
касается Румынии, то её позицию озвучил министр иностранных 
дел этой страны Г. Гафенку во время визита в Лондон 24 апреля: 
«Я не доверяю советскому правительству, поскольку их цель – 
мировая революция. Я полностью согласен с вашей 
(правительства Чемберлена. – А.И.) линией. С Россией нельзя 



 106 

заключать соглашения. Лучше всего им не доверять. Румыния 
желает остаться в стороне от Германии и СССР» [56]. 
Прибалтийские страны – Латвия, Финляндия и Эстония (Литва не 
имела общей границы с СССР и не фигурировала в проекте 
соглашения)  также не были настроены в пользу сотрудничества с 
Советским Союзом. Так, министр иностранных дел Эстонии 
К. Сельтер заявил 9 мая, что «советская военная машина может 
функционировать только в обороне». Он также отметил, что 
Эстония подпишет пакт о ненападении с Германией, а что 
касается гарантий, то его страна готова принять её от Англии, но 
только не от России [57]. Примерно в таком же духе высказался и 
руководитель Финляндии маршал К. Маннергейм [58]. Наконец, 
Латвия не желала не только тесно сотрудничать с СССР, но и 
углублять свои связи с Англией и Францией из-за опасений 
вызвать раздражение у Гитлера. 7 июня 1939 г. Латвия и Эстония 
заключили пакты о ненападении с Германией, что ещё больше 
осложнило ситуацию на тройственных переговорах. Интересным 
представляется комментарий первого секретаря посольства 
Латвии в Германии Игенбергса, который был изложен Астахову в 
связи с подписанием пакта: «На сторону Англии и Франции 
Латвия становиться не хочет, так как ничего хорошего от них не 
видела и поскольку дача согласия на гарантию от этих стран 
являлась бы в данной обстановке переходом на сторону 
антигерманской коалиции» [59]. Аналогичную точку зрения 
высказал латвийский посланник в Бельгии Валтерс своему 
британскому коллеге Р. Клайву 23 июня: «Пакт о ненападении с 
Германией не популярен в моей стране. Заключение пакта и отказ 
принять гарантии от западных держав – следствие боязни 
премьер-министра Латвии (К. Улманиса. – А.И.) обидеть 
Германию. Следовательно, если правительство Его Величества 
примет советское предложение о гарантии Латвии, это будет 
воспринято положительно у нас в стране, хотя чисто формально 
может быть заявлен официальный протест». Далее Валтерс 
заметил, что германский посол в Брюсселе заявил ему недавно, 
что  «Германия может решить вопрос о судьбе Польши максимум 
за 6 недель» [60]. 
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Итак, все складывалось не в пользу большого 
антигерманского союза, а для Сталина переговоры с 
Великобританией и Францией постепенно теряли смысл, тем 
более что западные державы отказывались предоставить 
гарантии Прибалтийским странам, считая их слишком большой 
ценой за сомнительную помощь со стороны России [61]. К тому 
же Великобритания и Франция стремились увязать 
предоставление взаимной помощи с Уставом мало эффективной, 
потерявшей былое влияние Лиги Наций. Громоздкость структуры 
Лиги и запутанность процедуры принятия ею решений грозили 
сделать оказание помощи жертве агрессии трудно 
осуществимым. 

Суть разногласий участников переговоров по вопросу о 
Прибалтике раскрывает протокол заседания английского 
кабинета от 9 июня 1939 г. К тому времени советское 
правительство пошло на уступки западным державам: 2 июня оно 
предложило несколько модифицировать проект соглашения. В 
соответствии с пожеланиями Англии и Франции СССР выразил 
свою готовность распространить  свою помощь на Бельгию, 
Грецию и Турцию, которым правительства Чемберлена и Даладье 
уже предоставили гарантии независимости. Когда был поставлен 
вопрос об оказании поддержки Голландии и Швейцарии, СССР 
согласился и на это. 

На заседании кабинета 9 июня лорд Галифакс отметил 
«наличие серьезного недоверия к большевистским гарантиям и 
обязательствам», поскольку советское правительство «будет 
руководствоваться только своими соображениями». Он подверг 
сомнению целесообразность распространения английских 
обязательств на Прибалтику: «Если мы включим Голландию (в 
проект соглашения. – А.И.), то будем вынуждены заплатить 
слишком высокую цену за одновременное включение 
Прибалтийских государств. Германия скорее всего будет в 
обороне на Западе и в наступлении на Востоке. Голландия вряд 
ли станет первой жертвой (агрессии. – А.И.), и это не 
оправдывает той большой цены, которую нам придется заплатить 
за помощь России». Подобного же мнения придерживался и 
Чемберлен: «Я не думаю,  что Россия может позволить себе 
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прекратить переговоры, следовательно, нам нужно занять 
достаточно жесткую линию». Он отметил, что США 
поддерживают английское правительство в данном вопросе [62]. 
15 июня Англия и Франция сообщили советскому правительству 
свои замечания по его последнему проекту. Их позиция в целом 
оставалась прежней за исключением пункта соглашения, 
связанного с Лигой Наций. Не отказываясь от применения её 
Устава, западные державы уточнили, что для оказания взаимной 
поддержки, а также помощи странам, получившим гарантийные 
обязательства, «не нужно ожидать действий со стороны Лиги 
Наций» [63]. Таким образом, Прибалтийские страны вновь 
исключались из схемы договора. 

Позиция Франции не отличалась в целом от позиции 
Великобритании за редким исключением. Франция испытывала  
непосредственную угрозу со стороны Германии. Поэтому она с 
большей озабоченностью, нежели Англия, воспринимала её 
вызывающие акции. К тому же морально-политический климат в 
стране оставлял желать лучшего, да и французские вооруженные 
силы все больше отставали в боеготовности от вермахта. 
Отрицательно сказывалась и утрата Францией союзников на 
востоке Европы. Поэтому правительство Э. Даладье раз за разом 
пыталось убедить англичан воспринимать более позитивно 
возможности и перспективы военно-политического 
сотрудничества с СССР. Об этом английский посол во Франции 
Э. Фиппс сообщил лорду Галифаксу 8 июня: «Даладье настаивает 
на быстром и успешном завершении переговоров с Россией. Он 
полагает, что советское правительство считает себя 
оскорбленным, так как в Москву будет направлен Стрэнг, а не 
более важная персона» (руководитель Центрального 
департамента Форин оффис У. Стрэнг прибыл в Москву для 
ведения переговоров 14 июня. – А.И.). И далее: «Даладье 
предлагает продемонстрировать  нашу добрую волю по 
отношению к русским и отправить в Москву английского и 
французского генералов для ведения военных переговоров» (с 
русскими. – А.И.) [64]. Но эта инициатива не встретила 
поддержки и понимания с английской стороны. 
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Правительство Чемберлена занимало также жесткую 
позицию по вопросу незаключения сепаратного мира с 
агрессором. Показательным в этом смысле является заседание 
комитета по внешней политике 20 июня. Члены комитета 
высказали мнение, что принятие данного пункта соглашения 
невозможно, «пока  не определены наши цели в войне, а они не 
могут быть сформулированы до того, как война началась». Была 
озвучена позиция Франции: «Французы придерживаются мнения, 
что предложение русских является приемлемым и представляет 
существенную ценность для нас в определенных  
обстоятельствах. Майский придает очень большое значение 
этому предложению, так как оно – показатель искренности и 
доброй воли». Галифакс  подвел черту под дискуссией: «Я 
предлагаю передать Сидсу, что… если  соглашение будет 
достигнуто по другим пунктам и если данный пункт (о 
незаключении сепаратного мира с агрессором. – А.И.) останется 
нерешенным, мы не будем настаивать на своем, чтобы не срывать 
переговоры». В свою очередь Чемберлен резюмировал таким 
образом: «Русские стремятся обеспечить соглашение, но желают 
добиться наилучших условий» (для себя. – А.И.) [65]. 

О том, что в Лондоне (да и в Париже) не было покончено с 
умиротворением даже в условиях стремительно надвигавшейся 
войны, свидетельствуют архивные материалы Форин оффис. На 
заседании английского кабинета 24 мая 1939 г. было высказано 
мнение, что «когда мы усилим наши позиции посредством 
заключения соглашения с российским правительством, мы 
должны выступить с инициативой о возобновлении политики 
умиротворения». Таким образом, «у нас появится возможность 
договариваться (с Германией. – А.И.) с позиции силы, и скорее 
всего Германия прислушается к нам». Инициаторы этого 
предложения министр иностранных дел лорд Галифакс и 
министр по делам доминионов Т. Инскип считали, что для успеха 
переговоров с немцами необходимо заверить их в том, что 
Англия не собирается осуществлять экономическую блокаду 
Германии и готова обсуждать с ней «в любое время любые 
вопросы». Они не исключали, что «это предложение может быть 
отвергнуто (немцами. – А.И.), но если оно будет принято, то 
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послужит важным шагом к умиротворению. Если наши позиции 
будут достаточно сильными, мы сможем взять инициативу на 
себя в подходе к Германии». Чемберлен не отверг этого в 
принципе, но заметил, что момент для принятия данного 
предложения «ещё не созрел. Необходимо не только оставаться 
сильным, но добиться того, чтобы другие осознали этот факт. К 
тому же общественное мнение… ещё не готово для такого 
поворота» [66]. Кстати, Галифакс в беседе с германским послом в 
Англии Г. фон Дирксеном 19 мая 1939 г. также затронул тему 
умиротворения, но предложил, чтобы немцы взяли инициативу 
на себя [67]. 

Итак, налицо были глубокие разногласия между участниками 
тройственных переговоров – СССР, с одной стороны, 
Великобританией и Францией – с другой. Их суть изложил лорд 
Галифакс в меморандуме от 22 мая 1939 г. На первое место он 
поставил «неудобства» союза Англии, Франции и СССР: 

1. Этот союз «будет означать оформление "идеологического" 
блока против держав оси», а также то, что Англия «оставила 
попытки прийти к соглашению с Германией». 

2. Такой союз плохо повлияет на Гитлера. 
3. Он может «окончательно оттолкнуть (от нас. – А.И.) 

Италию». 
4. То же самое может произойти с Испанией. 
5. В таких странах, как Португалия, Финляндия, Югославия 

«это произведет плохой эффект». 
6. Влияние этого союза на Японию может оказаться 

«разрушительным». 
7. Это может показаться «полным отходом от прежней 

политики; если раньше правительство Его Величества выступало 
на стороне малых стран, то теперь это может расцениваться как 
«переход к наступательной стратегии». 

8. Германская пропаганда использует это «для сплочения 
немцев вокруг Гитлера; для умеренных элементов в Германии все 
будет потеряно». 

9. Существует опасность, что «Англия может быть втянута 
в войну не для защиты малых стран, а в защиту СССР против 
Германии. Это может расколоть общество». 
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10.  «Военная помощь со стороны СССР не представляет 
особой ценности; флот может сыграть какую-то роль на Балтике; 
военно-воздушные силы могут оказаться полезными; но на суше 
русская армия неэффективна, учитывая, в частности, плохое 
состояние дорог». 

Последний, 11-й пункт. – квинтэссенция сказанного: «Если 
ассоциация с советским правительством способна подорвать 
доверие дружественных нам правительств, которым мы 
предоставили гарантии,  то мне представляется, что не стоит 
пытаться изменить все то, о чем было сказано выше». 

Тем не менее, на взгляд Галифакса, были и выгоды от 
предполагаемого соглашения: 

«1. Пакт может предотвратить войну. 
  2. Политика гарантий может оказаться очень эффективной. 
  3. В случае неудачи переговоров мы можем получить 

советско-германское сближение. 
  4. Провал переговоров может подтолкнуть Германию на 

агрессию. 
  5. В любом варианте соглашения, которое мы можем 

заключить с советским правительством, представляется 
желательным получить максимум возможного для себя в обмен 
на что-либо из наших предложений советскому правительству. 

 Если мы договоримся с СССР, то получим от него помощь 
на Западе», а с учетом того, что СССР «может быть атакован 
Германией либо… через Прибалтику (что маловероятно, по 
мнению начальников штабов), либо через Польшу или Румынию, 
которые не окажут сопротивления», то получается, что «в итоге 
мы будем в выигрыше». 

Примечателен и такой пассаж: «В любом случае надо 
постараться вовлечь СССР в войну (если она случится), чтобы не 
допустить, что СССР останется невредимым, а Англия и 
Германия окажутся в руинах». И последнее. Вновь (в который 
уже раз) высказывалось предположение, что «реальная советская 
политика сводится к тому, чтобы постараться втянуть нас (в 
военный конфликт. – А.И.), а самим остаться в стороне» [68]. 

В начале июля 1939 г. участникам переговоров все же 
удалось договориться о предоставлении гарантий Прибалтийским 
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странам, но лишь в случае прямой агрессии против них. Тут же  
разгорелись споры вокруг определения «косвенная агрессия», 
которое каждая из сторон трактовала по-своему. В Москве под 
этим понимали «внутренний переворот или поворот в политике в 
угоду агрессору», тогда как в Лондоне и Париже – «такие 
действия, на которые соответствующее государство дало свое 
согласие под угрозой применения силы со стороны другой 
державы и которые связаны с отказом этого государства от своей 
независимости или своего нейтралитета» [69]. Лорд Галифакс в 
беседе с советским полпредом в Англии И.М. Майским  6 июля 
резонно заметил: советская формулировка косвенной агрессии 
«для нас совершенно неприемлема, так как она предусматривает 
почти неограниченное вмешательство в дела Прибалтийских 
государств». Он пояснил, что англо-французское определение 
имеет в виду поведение, аналогичное позиции, занятой 
чехословацким правительством в марте 1939 г., когда оно 
капитулировало перед угрозой применения силы.  Относительно 
Прибалтики Майский высказал такую точку зрения: «По моему 
мнению, шум, поднятый Прибалтийскими государствами, на 75% 
представляет собой нечто вроде спектакля. Мне говорили 
известные в этих странах люди, что хотя они (прибалты. – А.И.) 
не могут выступить открыто с предложением о предоставлении 
гарантии, в действительности они не возражали бы, если такая 
гарантия была согласована» [70]. 

Советское правительство сочло возможным видоизменить 
формулировку косвенной агрессии: в проекте дополнительного 
письма к соглашению СССР, Англии и Франции от 9 июля 
говорилось, что под косвенной агрессией следует понимать 
действие, на которое гарантированное государство «соглашается 
под угрозой силы со стороны другой державы или без такой 
угрозы и которое влечет за собой использование территории и 
сил данного государства для агрессии против него или против 
одной из договаривающихся сторон, – следовательно, влечет за 
собой утрату этим государством его независимости или 
нарушение его нейтралитета» [71]. 

Но и эта формулировка не была принята западными 
державами. Они настаивали на своем определении косвенной 
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агрессии и предлагали в том случае, если не будет достигнуто 
взаимное согласие, «заключить ограниченное трехстороннее 
соглашение с оговоркой о консультации в отношении государств, 
охватываемых этим соглашением» [72]. По существу, это было 
предложение Чемберлена. Британский премьер изложил его в 
памятной записке кабинету от 4 июля 1939 г., в которой указал: 
«Я расположен к тому, чтобы: 

1. Отказаться от гарантий Прибалтийским государствам. 
2. Дать понять (правительству СССР. – А.И.), что наша 

гарантия распространяется только на случай прямой 
(подчеркнуто в документе. – А.И.) германской агрессии против 
России, откуда бы она не исходила. Поскольку Советы 
настаивают на придании договору оборонительного характера, 
они, несомненно, не могут рассчитывать на проведение 
наступательных операций. 

3.  На этом я буду настаивать, но если в ответ нам заявят, что 
безопасность России может оказаться под угрозой в ходе 
оккупации какого-либо буферного государства, не оказавшего 
сопротивления (подчеркнуто Чемберленом. – А.И.), я  мог бы все 
же согласиться на следующую формулировку (с включением в 
схему Голландии и, возможно, Швейцарии): 

В случае агрессии со стороны какой-либо европейской 
державы против государства, безопасность которого 
представлялась бы важной для одной из договаривающихся 
сторон, они немедленно приступят к консультациям… Если  
после анализа возникшей ситуации их мнения совпадут, они 
окажут всю посильную помощь и поддержку той стране, которая 
будет вовлечена в войну с агрессором» [73]. Однако 
предлагавшиеся премьер-министром консультации (об этом шла 
речь и в англо-французском проекте соглашения от 17 июля), 
конечно же, не заменяли военного соглашения; к тому же 
достижение консенсуса между тремя великими державами было 
весьма проблематичным. 

Таким образом, ход тройственных переговоров 
продемонстрировал нежелание сторон соглашаться на разумный 
компромисс с целью пресечения разраставшейся фашистской 
агрессии. В большей степени оно было присуще 
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Великобритании, которая с упорством, достойным лучшего 
применения, стремилась навязать СССР свою схему договора о 
взаимопомощи. Первоначальный вариант не обеспечивал 
должной безопасности Союза; более того, его реализация при 
определенных условиях могла привести к столкновению СССР с 
Германией без получения взаимной помощи от Англии и 
Франции. С точки зрения англичан, важен был сам ход 
переговоров, в противном случае возможности советско-
германского сближения неизмеримо усиливались. 

Но и более поздний проект соглашения, предложенный  
Западом СССР, не был осуществлен. Споры вокруг определения 
«косвенная агрессия» лишь подчеркнули глубокое 
предубеждение сторон друг к другу, их приверженность сугубо 
классовым интересам в ущерб общечеловеческим ценностям. Это 
в равной степени относится к великим державам – 
Великобритании, Франции, СССР и малым странам – Польше, 
Румынии, Латвии, Эстонии, Финляндии, каждая из которых 
могла стать очередной жертвой вооруженной фашистской 
агрессии. 

Некорректным было также включение по инициативе 
западных держав Голландии и Швейцарии в проект соглашения. 
Они были против этого, тем более что с ними никто не 
советовался на этот счет, что подтверждают документы архива 
Форин оффис. Так. 4 июля 1939 г. из английского посольства в 
Гааге в Лондон поступило сообщение, что «с правительством 
Нидерландов не консультировались по вопросам, связанным с 
переговорами, о которых оно узнало из газет. Правительство 
подтверждает ещё раз, что традиционной точкой зрения 
Нидерландов является держаться в стороне от конфликтов, 
которые имеют место сегодня в Европе» [74]. 8 июля из Берна в 
Форин оффис пришло донесение, что «Федеральный Совет 
обсудил вчера ход англо-франко-советских переговоров с 
упоминанием Швейцарии. 

Вывод следующий: нейтралитет страны не подлежит 
обсуждению, он абсолютный и не подвержен пересмотру. 
Следовательно, нет смысла делать по этому поводу 
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представление. Был отмечен тот факт, что Швейцария 
упоминалась в ходе дискуссий без её ведома» [75]. 

Одной из причин неудачи тройственных переговоров явилось 
нежелание английского (в меньшей степени французского) 
правительства связывать себе руки твердыми обязательствами. В 
Лондоне не отказались от идеи умиротворения агрессоров, хотя 
возможности для этого были несравненно меньшими, чем во 
время Мюнхена. Уже 3 мая 1939 г. на заседании кабинета 
обсуждался вопрос о желательности возобновления контактов с 
Германией. Чемберлен и Галифакс выразили уверенность в том,  
что Гитлер интересуется прежде всего Восточной Европой, 
поэтому Англия при известных обстоятельствах может 
уклониться от гарантии Польше. Гарантия, подчеркнул министр 
иностранных дел, предоставлена только на случай, «если 
независимость Польши окажется под открытой угрозой», и это 
дает правительству возможность решать вопрос о помощи 
Польше по собственному усмотрению [76]. Р. Эванс критически 
отзывается об английской гарантии Польше: «Эта гарантия 
должна была отпугнуть немцев. Однако она оказалась ограничена 
различными секретными  условиями, которые позволяли 
продолжать политику умиротворения. Британское правительство 
заявило, что эта гарантия будет иметь силу, только если поляки 
не станут демонстрировать «провокационное или глупое 
упрямство» в ответ на требования немцев о возвращении Данцига 
и Польского коридора. Таким образом, Чемберлен все ещё 
продолжал думать об урегулировании путем переговоров, 
которое бы оставило Польшу в таком же уязвимом положении, 
как Мюнхенское соглашение оставило Чехословакию… 
Чемберлен все ещё продолжал надеяться на мир, сменив свою 
позицию с прямого умиротворения на комбинацию 
умиротворения и сдерживания» [77]. 

Польский вопрос из-за агрессивных приготовлений 
нацистской Германии приобрел тогда ключевое значение. В 
Лондон все чаще поступала информация о твёрдом намерении 
Гитлера разрешить его силою оружия. 27 июня главный 
дипломатический советник правительства Р. Ванситтарт 
представил меморандум, в котором со ссылкой на немецкие  
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источники указал, что Германия осуществит вторжение в Польшу 
не позднее сентября. Оставшееся до этого время Гитлер 
использует для нагнетания напряженности в Европе и 
запугивания своих противников. Вермахт  планируется привести 
в состояние полной боеготовности к 27 августа. «Из сказанного 
выше, – резюмировал Ванситтарт, – очевидно: Гитлер убежден в 
том, что подчинение Польши может быть достигнуто в лучшем 
случае при помощи силы, а в худшем – развязыванием 
быстротечной войны» [78]. Но в Лондон поступали и другие 
сообщения, по сути диаметрально противоположные, от 
активных умиротворителей, таких как Н. Гендерсон. Вот что он 
отметил в докладной записке от 29 июня для постоянного 
заместителя министра иностранных дел А. Кадогана: «Я не верю, 
что Гитлер уже принял решение, как поступить этой осенью. Он 
просто выжидает и играет на нервах. Несомненно, он желает 
получить то, что он хочет при условии, что это случится без 
войны, и он по-прежнему стремится к взаимопониманию с 
Англией и не собирается воевать с нами, если только мы не 
нападем (на Германию. – А.И.). Отсюда следует, что если мы 
выработаем конструктивную линию, нацеленную на достижение 
мира, он скорее всего будет готов к диалогу. Но усилия в этом 
направлении должны быть такими, которые его устроят, а 
именно: признание господства Германии на континенте (в 
Европе. – А.И.), другими словами, признание факта равенства 
Германии с нами». Гендерсон упомянул Э. фон Вайцзеккера 
(статс-секретарь МИД Германии. – А.И.), с которым он 
встречался накануне, и тот заявил ему, что «Гитлер не настроен 
на силовой вариант решения польской проблемы, лишь бы 
поляки сами не спровоцировали его на это». И далее: «Лично я 
склонен доверять Вайцзеккеру, который совершенно откровенно 
сказал мне, что Гитлер ещё не принял окончательного решения» 
[79]. В меморандуме (опять же для Кадогана и с той же датой) 
Гендерсон предложил следующее: «Признать де-юре то, что мы 
уже признаем де-факто» – захваты Чехословакии и Албании 
фашистскими государствами; он также считал, что «захват 
Албании Италией – хуже, чем протекторат Германии над 
Богемией, так как последнее – это мир, пусть и германский, а 
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первое – это прелюдия к войне на Балканах, повторение 1914 г.» 
[80]. Он предлагал отказаться от конфронтации с Германией, как 
самой сильной державой в Европе. «Если следовать этой логике 
до конца (конфронтации с рейхом. – А.И.), то это означает 
борьбу с Германией, пока она не ослабнет, но в таком случае 
Россия становится самой мощной европейской державой и тогда 
нам придется бороться с ней». Гендерсон размышляет: «Есть ли 
альтернатива войне?» И тут же дает ответ: «Есть, но это 
признание реалий и определенные уступки. 

1. Надо признать пересмотр политической карты Европы, 
ибо в противном случае неизбежна война. 

2. Необходимо уведомить Германию, что если она готова к 
переговорам (с Великобританией. – А.И.), а не применению 
силы, мы готовы обсуждать экономические проблемы, проблемы 
сырья, разоружения и даже колониальный вопрос» [81]. 

Помощник Кадогана О. Сарджент в памятной записке от 
4 июля выразил  сомнение в возможности вести переговоры с 
Гитлером в настоящий момент, ибо он наверняка потребует, 
чтобы Англия вернула Германии все её бывшие колонии или 
эквивалент и отказалась от гарантии Польше. Он считал, что 
единственный шанс спасти мир – конкретное предложение 
Гитлера, которое могло бы заинтересовать обе стороны [82]. 

Война с Германией из-за Польши не входила в расчеты 
англичан. Поэтому в ходе секретных англо-германских 
переговоров, проходивших в июне–августе 1939 г., немалое 
место отводилось Данцигу, этому, как считали члены кабинета 
Чемберлена, яблоку раздора между Германией и Польшей [83]. 
Переговоры приобрели широкий размах, осуществлялись по 
различным, максимально возможным в условиях надвигавшейся 
европейской войны каналам. Официальный Лондон установил 
связь с руководством рейха через шведских промышленников 
А. Веннер-Грена и Б. Далеруса, посредников из лондонского 
Сити, верховного комиссара Лиги Наций в Данциге 
К. Буркхардта, князя М. Гогенлоэ, а также через Муссолини и 
Ватикан. Использовались также правительственные каналы. Так, 
20 июля 1939 г. в Лондоне по инициативе немцев состоялась 
встреча министра внешней торговли Великобритании Р. Хадсона 
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с уполномоченным Геринга Х. Вольтатом, в ходе которой 
обсуждались различные вопросы: экономическое и финансовое 
сотрудничество двух стран, установление колониального 
кондоминиума в Африке, совместная эксплуатация рынков 
Китая, СССР, колоний европейских стран. Восточная и Юго-
Восточная Европа рассматривалась Хадсоном как естественная 
экономическая сфера Германии; он не возражал против усиления 
её позиций в регионе, но при условии, что Англии будет 
обеспечена там «разумная доля» [84]. В отчете Хадсона о беседе 
с уполномоченным Геринга сказано, что они «выразили общее 
мнение, что при условии устранения существующих 
политических разногласий Германия и Англия договорятся об 
экономическом процветании». Был затронут вопрос о 
возвращении Германии её бывших колоний. Хадсон отметил его 
сложность с учетом общественного мнения Англии, но дал 
понять, что он «не из разряда неразрешимых» [85]. 

В Лондоне придавали особое значение связи с Муссолини. На 
заседании кабинета 5 июля лорд Галифакс сообщил об 
инициативе Чемберлена направить личное послание дуче по 
вопросу о существующей напряженности в Европе. 
Предполагалось, что тот свяжется с Гитлером и предложит ему 
один из вариантов решения данцигского вопроса в пользу 
Германии и за счет Польши. Такое послание было 
незамедлительно отправлено в Рим и передано  Муссолини 
английском послом в Италии П. Лорейном. В донесении в 
Лондон от 7 июля Лорейн изложил содержание беседы с 
Муссолини. Фашистский диктатор заявил, что Данциг – исконно 
немецкий город, поэтому Польша, если она желает избежать 
кровопролития, обязана признать включение его в рейх. При этом 
Муссолини выразил убеждение в необходимости подключения 
Англии к организации германо-польских переговоров. Дуче даже 
прибег к угрозе: «Если Англия в войне из-за Данцига будет 
сражаться на стороне Польши, Италия выступит на стороне 
Германии». Лорейн задал вопрос: «Какие гарантии может 
получить Польша, если признает включение Данцига в рейх?» 
Муссолини на это ответил: «Что-то вроде Локарно. Но если 
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Польша будет бескомпромиссна, то это приведет к её 
уничтожению» [86]. 

Информация посла удовлетворила Чемберлена. На заседании 
кабинета 12 июля он подчеркнул: «Необходима полная 
секретность; Муссолини – это тот человек, который нам нужен, 
он имеет выход на Гитлера» [87]. Контакт с Римом тщательно 
скрывался от правительства Франции: так, советник Форин 
оффис Э. Ингрэм во время встречи со своим французским 
коллегой Р. де Маргери дезавуировал его относительно послания 
Чемберлена Муссолини. «Он был вполне этим удовлетворён», – 
отметил британский дипломат. Реакция Р. Ванситтарта говорит 
сама за себя: «А я думал, что правительство Его Величества 
послало письмо Муссолини – и очень откровенное!» [88].  
Слишком рискованным, по мнению англичан, выглядело 
подключение французов к римскому каналу связи с Гитлером в 
свете обострившихся противоречий Франции с Италией и 
Германией. 

И ещё один сюжет, связанный с Муссолини и позицией 
британских доминионов. 12 июля 1939 г. в Лондоне состоялась 
встреча Галифакса с Высокими комиссарами Австралии и ЮАС 
С. Брюсом и Ч. Те Уотером, которые были в курсе письма 
Чемберлена Муссолини и ответа на него последнего. Они 
предложили послать ещё одно письмо дуче с целью выиграть 
время для разрядки напряженной ситуации вокруг Данцига. Но 
Галифакс и Форин оффис посчитали это ненужным и 
преждевременным, так как показало бы, что «нервы у Англии 
явно сдают» [89]. 

За день до этого в Лондоне состоялось совещание с участием 
лорда Галифакса, министра по делам доминионов Т. Инскипа и 
Высоких комиссаров Канады, Австралии, Новой Зеландии, ЮАС 
и Эйре. Обсуждались темы, связанные с Данцигом, германо-
польскими отношениями и СССР. Позицию правительства в 
отношении Данцига министр иностранных дел изложил так: 
«Наша политика на ближайшее время –  не захлопывать двери 
для переговоров, возможно, наилучшим вариантом сейчас было 
бы соблюдать «угрожающую тишину» (он сказал это на 
французском. – А.И.). Брюс  высказался в пользу передачи 
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Данцига Германии, но при условии международных гарантий 
демилитаризации и отказа от строительства укреплений. И 
добавил: «Это напоминает вариант, предложенный Муссолини». 
Инскип возразил на это: «Все так, но надо учитывать послужной 
список Германии» (намек на её агрессивные действия. – А.И.). 
Лорд Галифакс также был против: «Поляки не согласятся с таким 
вариантом с учетом сложившейся обстановки». Брюс тем не 
менее настаивал: «Мы не должны отказываться от мирного 
решения (данцигской проблемы. – А.И.). Надо использовать 
Муссолини» (в качестве посредника. – А.И.). Галифакс заметил: 
«Я пытаюсь выработать любой конструктивный курс. Допустим, 
если Гитлер предпримет усилия для улучшения положения в 
Богемии, Моравии и Словакии, это может оказаться весьма 
кстати, но все же крайне важно, чтобы Гитлер осознал, что если 
он будет решать эту проблему (Данцига. – А.И.) с помощью 
силы, то тогда война неизбежна». 

Галифакс  ознакомил своих коллег с ходом англо-франко-
советских переговоров, в частности по спорному вопросу о 
«косвенной агрессии», а также заметил, что он «вовсе не уверен, 
что российское правительство удастся склонить к проведению 
штабных переговоров, но, уступая настойчивости французов, мы 
не против их проведения, хотя в том случае, если договориться 
все же не получится, то французы поменяют свою точку зрения» 
[90]. 

И ещё один момент из истории острой дипломатической 
борьбы в Европе в канун Второй мировой войны. 3 августа 
Галифакс в письме послу в Риме П. Лорейну поручил ему 
встретиться с министром иностранных дел Италии Г. Чиано и 
затронуть вопрос о Данциге, но так, чтобы он не воспринял это, 
будто бы Англия ослабила свою позицию в отношении Польши 
[91]. 

И все же, несмотря на усилия по нормализации англо-
германских отношений, правительству Чемберлена так и не 
удалось достичь поставленной цели. Шансы  на оформление 
широкого соглашения между Великобританией и Германией 
были ограниченными. Руководство Третьего рейха планомерно 
готовилось к войне против Польши и Гитлера совершенно не 
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устраивало половинчатое решение польского вопроса в духе 
Мюнхена. По существу отсутствовала необходимая база для 
мирного урегулирования. Серьезные уступки Германии за счет 
независимых стран, таких как Польша или Румыния, казались 
невозможными. Щедрая экономическая и финансовая помощь 
рейху представлялась нереальной, поскольку могла ударить 
бумерангом по Британской империи. Колониальный вопрос не 
имел особого значения для Гитлера, да и не мог компенсировать 
все то, к чему он стремился. К этому добавлялись 
антигерманские настроения общественности, напряженность во 
франко-германских отношениях и опасения английских 
политиков остаться без союзников в условиях войны. 

Гитлер находился в более выигрышной позиции. Он мог 
выбирать: либо соглашение с Англией о разграничении сфер 
интересов (но в таком случае ему пришлось бы отложить 
нападение на Польшу), либо замирение со Сталиным и 
оформление пакта с Россией. СССР не имел гарантийных 
обязательств в отношении стран Восточной и Юго-Восточной 
Европы, и это заметно облегчало поиск компромисса. 

Интересные соображения насчет возможных перспектив 
соглашения СССР с Германией высказал Г.А. Астахову 
болгарский посланник в Берлине П. Драганов 14 июня 1939 г. Он 
резко выступил против британской политики, пытаясь доказать 
Астахову нецелесообразность союза с Англией. «По его мнению, 
– записал советский дипломат в своем дневнике, – Германия 
непременно начнет войну, едва только союз между СССР и 
Англией будет заключен. Гитлер не станет ждать пока «политика 
окружения» получит ещё более конкретное воплощение в виде 
совместной работы штабов, содействия в вооружении и т.п. 
Между тем, если союза не будет, он получит Данциг и коридор 
без войны путем нажима, так как без СССР Англия воевать не 
станет, и Польша вынуждена будет уступить». И далее: «Если же 
Польша будет уверена в поддержке Англии, Франции и СССР, то 
она непременно спровоцирует конфликт, стремясь начать войну в 
выгодной для себя обстановке. Поэтому версию о том, что 
эвентуальное тройственное соглашение будет носить 
оборонительный характер, нельзя принимать всерьез, и немцы 
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ждать не станут». Драганов настоятельно рекомендовал 
Астахову: «Вам лучше всего затягивать переговоры (с Англией и 
Францией. – А.И.) и выжидать. Вступить в войну вы всегда 
успеете, ни к чему связывать себя лишними обязательствами в 
отношении стран, от которых вы ничего хорошего не видели… 
Если вас беспокоит появление немцев в Прибалтике, Бессарабии 
и т.п.,  то по этим вопросам вы сможете с немцами договориться, 
они охотно пойдут здесь на самый широкий  обмен мнений». 
Этот пассаж Астахов воспринял как «намек на возможность 
договориться о разделе «сфер влияния». В конце беседы 
Драганов подчеркнул, что немцы твердо намерены 
«экономически освоить страны Восточной Европы и получить 
оттуда все необходимое. Если им будут препятствовать в этом, 
тогда они прибегнут к силе». Что касается гарантий 
неприкосновенности, «которые фюрер дал прибалтам, Дании, 
Югославии и прочее, то эти гарантии сохраняют силу лишь 
поскольку эти страны воздерживаются от союза с противниками 
Германии» [92]. 

17 июня Астахов встретился в Берлине с послом Германии в 
СССР Ф. фон Шуленбургом, который конфиденциально сообщил 
ему, что «германское правительство серьезно хочет улучшить 
отношения, но не решается прямо ставить вопрос об этом. 
Никаких противоречий с СССР у Германии нет». Германский 
посол передал также слова рейхсминистра иностранных дел 
И. фон Риббентропа: «Англии и Франции мы не боимся, у нас 
мощные укрепления, мы их не пропустим. Но договориться с 
Россией имеет смысл». Шуленбург добавил, что по его мнению, 
«Гитлер думает именно так» [93]. 4 июля информация об этой 
встрече поступила в секретариат В.М. Молотова [94]. 

И. Фляйшхауэр в капитальном исследовании советско-
германских отношений в канун Второй мировой войны 
описывает эту встречу, опираясь на немецкие источники. Она 
пишет: «Шуленбург заявил Астахову, что Берлин готов 
сотрудничать с СССР в пределах возможного… , но что СССР 
следует отказаться от политики недоверия и наконец объявить 
свои условия». Что касается условий Германии, то, со слов 
Шуленбурга, он вел  речь о заключении советско-германского 
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пакта о ненападении [95]. Правда, не совсем ясно, была ли это 
личная инициатива германского посла или же он действовал с 
санкции Берлина. 

Итак, Сталин должен был сделать окончательный выбор. 
Самоизоляция СССР его не устраивала, так как грозила 
непредсказуемыми последствиями в условиях быстро 
надвигавшейся войны. Переговоры с Англией и Францией не 
вызывали оптимизма из-за отсутствия на них видимого 
прогресса. Казалось бы, логика событий сама толкала Сталина в 
объятия Гитлера. Однако документы и исследования 
свидетельствуют, что инициатива по нормализации советско-
германских отношений исходила от немцев, прежде всего и 
главным образом представителей «старой» школы германской 
дипломатии, таких как посол Ф. фон Шуленбург. 

Историки спорят до сих пор о мере ответственности держав-
участниц тройственных переговоров в 1939 г. за их провал. По 
всей видимости, эти споры будут продолжаться бесконечно, 
поскольку ни одна из сторон не может быть признана единолично 
ответственной за это. Великобритания и Франция, понимая 
безысходность положения Польши, делали ставку на длительное 
военное противостояние с Германией. Отсюда, в частности, 
нежелание форсировать оборонительные мероприятия и 
переговоры с СССР. Шансы на оформление «второго Мюнхена» 
за счет Польши были равными нулю, хотя с этим бесспорным 
выводом не желали соглашаться многие политики в Лондоне и 
Париже. Польша тоже приложила руку к неудачному исходу 
тройственных переговоров, так как не желала тесно сотрудничать 
с СССР. Поляки явно преувеличивали свои вооруженные силы и 
недооценили вермахт. Ещё одной ошибкой правительства 
Польши была неверная оценка возможного поведения 
Великобритании и Франции в условиях войны. Что касается 
Сталина, то его поворот к Гитлеру выглядел логичным с учетом 
провала  англо-франко-советских переговоров и политики 
коллективной безопасности в Европе. 
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ГЛАВА IV 
 

ПОСЛЕДНИЕ ДНИ МИРА 
 

Неудачный исход переговоров Великобритании и Франции с 
СССР поставил под сомнение концепцию коллективного 
спасения мира. В политике западных держав усилилась 
тенденция к умиротворению агрессоров, в политике Сталина – к 
нормализации отношений с Германией. В августе 1939 г. 
дипломатическая борьба бесповоротно переместилась за кулисы, 
что делало шансы на сохранение мира призрачными. 

Провал тройственных переговоров укрепил уверенность 
Гитлера в том, что Германии при проведении операции по 
захвату Польши не будет оказано серьезного сопротивления. 
Вермахт обладал существенным перевесом в численности и 
технической оснащенности над вооруженными силами Польши. 
Польские союзники – Великобритания и Франция – не 
собирались ввязываться в вооруженный конфликт с Германией, 
хотя абсолютной уверенности в этом у Гитлера не было. 
Оставалась ещё Россия, отношения с  которой внушали ему 
беспокойство: если по экономическим вопросам на германо-
советских переговорах был достигнут прогресс, то оставалась 
открытой сфера политики, а она больше всего волновала 
руководителей рейха. Германское правительство не раз 
предлагало СССР урегулировать проблемы политического 
характера, но советские дипломаты проявляли сдержанность и 
уклонялись от прямого ответа [1]. Такое состояние 
неопределенности продолжалось до конца июля – начала августа 
1939 г., когда стали вырисовываться точки соприкосновения в 
позициях двух стран. 

Большая дипломатическая игра, затеянная Берлином, не 
могла остаться полностью незамеченной. Документы 
свидетельствуют, что, например, в Лондоне были осведомлены о 
германо-советских контактах и знали (а подчас предполагали) 
существо обсуждавшихся вопросов. Так, 16 июня 1939 г. 
находившийся в Англии с частным визитом Э. Кордт (один из 
приближенных командующего сухопутными войсками Германии 
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В. фон Браухича и брат советника германского посольства в 
Лондоне Т. Кордта) сообщил, что «русские и немцы находятся в 
постоянном контакте… и цель Германии – нейтрализовать 
Россию». И далее: «Пока  что роль русских сводится к тому, 
чтобы выслушивать немцев, хотя уже первые контакты 
обнадеживают их» (т.е. немцев. – А.И.).  Кордт сделал вывод о 
том, что если англичане «действительно желают иметь 
соглашение с Россией, будет лучше поторопиться с этим». И ещё: 
«Его мнение, как и мнение его брата, сводится к тому, что англо-
русское соглашение послужило бы серьезным препятствием к 
войне» [2]. 20 июня в Берлине состоялась беседа английского 
военного атташе полковника Т. Денис Дейли с его шведским 
коллегой полковником Дапнфельтом, который заявил, что «не 
верит в то, что они (русские. – А.И.) стремятся заключить 
соглашение с Англией и Францией, поскольку желают оставить 
дверь открытой для… соглашения с Германией. Немцы считают, 
что соглашение с Россией может быть достигнуто». И далее: 
«Если Россия и Германия договорятся, это будет означать раздел 
Польши и утрату Прибалтийскими государствами своей 
независимости» [3]. На следующий день из Хельсинки поступило 
сообщение от английского посла Т. Сноу о беседе с маршалом 
К. Маннергеймом, который выразил убеждение, что «война в 
Европе состоится. Германия готова к ней и её удерживает лишь 
слабая военная готовность Италии». «Самое худшее для 
Финляндии, – добавил он, – это соглашение России с 
Германией», которое может состояться, ибо «переговоры уже 
проходят в Москве» [4]. Несколько ранее эту тему затронул один 
из руководящих сотрудников Форин оффис А. Киркпатрик в 
беседе с одним из французских дипломатов. Он заявил, что 
«возможность сближения России с Германией никогда не 
исключалась, хотя достигнуть соглашение будет трудно. Совсем 
не обязательно, что в том случае если немцы предложат 
подписать соглашение, русские тут же исполнят все их 
пожелания» [5]. Но английское правительство не придавало 
серьезного значения данной информации, считая её не очень 
надежной [6]. И действительно, ситуация тогда, как, впрочем и в 
последующие месяцы, являлась настолько запутанной, что не 
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позволяла делать однозначных, а тем более далеко идущих 
выводов относительно настоящей и будущей политики 
европейских держав. Германия действовала сразу на нескольких 
курсах: интенсивная подготовка к войне, заигрывание с Англией 
и зондаж позиции СССР. Италия, не отказываясь от своих 
экспансионистских замыслов, как бы примеривалась к 
расстановке сил в Европе. Муссолини выгадывал подходящее 
время, когда он смог бы выступить с наибольшей пользой для 
себя и наименьшими потерями для своего режима. Франция 
пребывала в состоянии нервного ожидания. Малой Антанты 
больше не существовало, а Балканская Антанта, далекая от 
сплоченности, не была надежным, а главное сильным союзником 
в предстоящей схватке со странами оси. Что касается 
Великобритании, то она не желала идти дальше того, что уже 
сделала, предоставив гарантии Польше, Румынии, Греции и 
Турции. Наконец, СССР для многих на Западе по-прежнему 
оставался неопределенной величиной и плохо предсказуемым 
партнером, особенно после отставки М.М. Литвинова с поста 
наркома иностранных дел. 

Сказанное подтверждает, в частности, оценка поведения 
Москвы британской военной разведкой (MI-2). В начале июля 
1939 г. её руководители отметили: «Не существует реальных 
прямых доказательств того, что переговоры о сближении (СССР с 
Германией. – А.И.) в действительности идут. Есть множество 
причин полагать, что подобное сближение невозможно до тех 
пор, пока Сталин и Гитлер стоят во главе Германии и России… 
Его осуществление ещё больше усложнится заключением англо-
франко-советского союза, естественно, при условии, что 
Советский Союз будет полностью выполнять свои 
международные обязательства» [7]. Однако политические 
переговоры трех великих держав закончились безрезультатно, и 
это укрепило намерения сторон добиваться сепаратного 
соглашения с Гитлером. 

Летом 1939 г. обстановка в Европе неудержимо ухудшалась, 
в столицы европейских стран все чаще поступала информация о 
военных приготовлениях в Германии. Так, 31 мая в Лондон из 
Берлина поступило сообщение о том, что Германия будет 
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полностью готова к войне к 1 августа 1939 г. и что Данциг не 
имеет никакого отношения к её истинным намерениям [8]. 
Ф. Робертс прокомментировал эту информацию так: «Очевидно, 
что наступило временное затишье. Но если не будет мирного 
решения (спорных проблем между Германией и Польшей. – 
А.И.), Гитлер перейдет в политическое и, возможно, военное 
наступление» [9]. Через месяц также из Берлина была получена 
информация, что Гитлер твердо решил начать войну этой осенью. 
Он убежден в слабости Британской империи; его главная цель – 
ни Данциг, ни коридор (данцигский. – А.И.), а «разрушение 
Британской империи». Отмечалось также, что генеральный штаб 
полностью на стороне Гитлера и уверен в том, что Германия 
выиграет войну. «Россию они в расчет не берут, а США 
выступить не посмеют» [10]. Таким образом, Гитлер, делая 
ставку на скоротечную войну против Польши, стремился не 
допустить её перерастания в общеевропейскую войну. Что 
касается задачи уничтожения Британии и её империи, то она 
была рассчитана на перспективу. Германия тогда ещё не обладала 
необходимыми ресурсами и возможностями, и ей следовало 
прежде утвердить свое господство в Европе и лишить Англию её 
союзников. 

Некоторые историки считают, что в условиях стремительно 
надвигавшейся войны последним шансом спасти мир могли стать 
переговоры военных миссий Великобритании, Франции и СССР 
в Москве в августе 1939 г. [11]. Но эта версия не находит 
документального подтверждения. 

На наш взгляд, московские переговоры были 
бесперспективными с самого начала. Отсутствие политического 
соглашения крайне затрудняло подписание военной конвенции, и 
переговоры, едва начавшись, уже вскоре закончились. Это 
подтверждают и британские архивные документы. Так, на 
заседании английского кабинета 26 июля 1939 г. министры 
отметили, что «на военных переговорах с советским 
правительством возникнут трудности из-за отсутствия 
политического соглашения». В этой связи было бы «крайне 
нежелательно передавать конфиденциальную информацию 
советскому правительству». Общее мнение членов кабинета 
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свелось к тому, что «необходимо проинструктировать наших 
представителей (на переговорах с СССР. – А.И.) вести 
переговоры очень медленно, прежде чем будет подписано 
политическое соглашение» и постараться выяснить, «какую 
помощь русские могут оказать Польше». И далее: «Было бы 
желательно установить более тесные отношения между Россией и 
Польшей,  хотя усилия в этом направлении, несомненно, 
потребуют какого-то времени. Оптимальным было бы в самом 
начале переговоров получить от России ответ на вопрос, какие 
действия она предпримет в случае, если война начнется?» [12]. 

За неделю до этого, 19 июля, состоялось заседание комитета 
по внешней политике английского правительства. Чемберлен 
заявил: «Поначалу я полагал, что советское правительство желает 
заключить соглашение с нами, но рассчитывает заполучить 
наилучшие для себя условия. Но сейчас я сомневаюсь, что 
советское правительство стремится к тому, чтобы оформить 
соглашение с нами. Я полагаю, что в любом случае у нас 
возникнут огромные трудности при оформлении военной 
составляющей соглашения». Министр внутренних дел С. Хор 
высказал опасения насчет возможного провала переговоров. 
Чемберлен возразил на это, что «советское правительство не 
сделало ещё никаких уступок, и не исключено, что оно блефует. 
Гендерсон постоянно сообщает из Берлина, что наихудший 
вариант – это когда переговоры будут тянуться бесконечно 
долго». Лорд Галифакс заметил, что «Дирксен (германский посол 
в Англии. – А.И.) говорит то же самое». И далее он добавил: 
«Гитлер очень невысокого мнения о России, а наши действия (по 
ведению переговоров с СССР. – А.И.) укрепляют его в мысли о 
том, что мы слабые и ничтожные люди. Это нужно принять во 
внимание». В конце заседания министр иностранных дел 
подчеркнул: «Если мы согласимся на военные переговоры (с 
русскими. – А.И.), они могут состояться только после того, как 
будет достигнуто политическое соглашение. Французы 
настроены начать военные переговоры с русскими немедленно» 
[13]. 

Таким образом, Великобритания в отличие от Франции не 
испытывала желания договариваться с СССР на-равных; более 
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того, с учетом возросшей угрозы войны и полной неясности 
состояния и перспектив отношений с Германией тройственные 
переговоры, с точки зрения официального Лондона, были 
лишены всякого смысла, поскольку Англия и не собиралась 
воевать с Третьим рейхом. Не случайно в критические дни 
августа 1939 г. правительство Н. Чемберлена активизировало 
тайную дипломатию с Берлином и Римом в расчете (пустом, как 
оказалось) посредством уступок фашистским диктаторам 
обеспечить мир для Великобритании и империи. Состоявшиеся 
все же переговоры военных миссий трех держав в Москве 
представляли смысл для британского руководства лишь как 
средство недопущения советско-германского сближения. Что 
касается Франции, то её положение было крайне сложным и не 
сулящим ничего хорошего в ближайшем будущем. 
Стратегическая  зависимость  Франции от Англии была 
настолько велика, что не позволяла действовать самостоятельно 
или вопреки Лондону. Поистине это были странные союзники. 

Правительства западных держав согласились отправить свои 
миссии в Москву (они предпочитали ей Лондон или Париж) [14] 
под давлением той неопределенной ситуации, которая сложилась 
летом 1939 г. Вот что, например, заявил Чемберлен на заседании 
комитета по внешней политике 10 июля: «В случае отказа (от 
советского предложения о проведении штабных переговоров. – 
А.И.) правительство столкнется с бесчисленными трудностями, 
хотя лично мне оно совершенно не нравится». Чемберлена 
поддержал министр иностранных дел лорд Галифакс: «Когда 
начнутся военные переговоры, большого прогресса не будет. 
Переговоры будут тянуться бесконечно долго, и в конце концов 
каждая из сторон согласится принять обязательство общего 
характера. В таком случае мы выиграем время и к своей выгоде 
используем ту ситуацию, из которой сейчас нет выхода». 
Министр по координации обороны лорд Чэтфилд заметил: 
«Заключение военного соглашения с Россией может оказаться 
очень трудным делом. До сих пор мы не имели подобного 
соглашения с какой-либо страной, и крайне важно просчитать все 
возможные варианты действий на море, на суше и в воздухе, на 
которые мы и французы можем согласиться». О позиции 
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Франции Галифакс сказал следующее: «Французское 
правительство считает, что военные переговоры будут тянуться 
очень долго и в случае неудачи ни о каком политическом 
соглашении не может быть и речи». И далее: «До тех пор, пока 
будут продолжаться военные переговоры, мы предотвратим 
сближение между Советской Россией и Германией» [15]. 

Итак, западные державы стремились не допустить 
нормализации советско-германских отношений и выиграть время. 
Но время тогда работало не на Англию и Францию, а на 
Германию. Приготовления Германии к нападению на Польшу 
вступили в свою завершающую стадию. Расчет официальных 
кругов Лондона и Парижа на затягивание московских 
переговоров до осенней распутицы или даже до зимы с тем, 
чтобы задержать начало войны, имел под собой зыбкую почву. 
Гитлер не раз рисковал в ситуациях, гораздо менее 
благоприятных для рейха, и его выступление на Восток мог 
остановить только внушительный по своей мощи коллективный 
фронт миролюбивых держав при участии в нем Великобритании, 
Франции и СССР. Возможности же образования такого фронта 
были упущены ещё в период политических переговоров между 
Лондоном, Парижем и Москвой. Да и Сталина не устраивала  
перспектива неопределенно-тревожного выжидания перед лицом 
агрессивных приготовлений Германии вблизи советских границ. 

Что касается вариантов действий западных союзников, о 
которых упомянул лорд Чэтфилд, то они, судя по протоколам 
московских переговоров, весьма отдаленно напоминали 
предложения правительств, заинтересованных в недопущении 
нового витка фашистской агрессии. Скептицизм, тактика 
проволочек со стороны Великобритании (в меньшей степени 
Франции) вполне очевидны. Военные миссии, возглавлявшиеся 
адмиралом П. Драксом и генералом Ж. Думенком, отправились в 
Москву окружным путем – морем. Данный маршрут был принят 
французами под нажимом англичан – они опасались, что поездка 
делегаций двух стран транзитом через Германию вызовет у 
Гитлера раздражение [16]. 

Накануне принятия окончательного решения между  
союзниками завязалась интересная дискуссия. 29 июля 1939 г. из 
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английского посольства во Франции сообщили в Форин оффис, 
что начальник французского генерального штаба генерал 
М. Гамелен предложил, чтобы английская военная миссия 
прибыла в Париж не позднее 2 августа, откуда  обе миссии 
отправились бы поездом в Москву. Руководитель французской 
военной миссии генерал Ж. Думенк согласился с этим 
предложением [17]. Однако у англичан было, как всегда, свое 
особое мнение. Они предложили французам отправиться в 
Москву самолетом (тем это не понравилось), тогда появился 
вариант с поездом. 31 июля английский посол в Берлине 
Н. Гендерсон сообщил в Форин оффис, что поездка миссий через 
Германию (будь то самолетом или поездом) явится 
«провокационным жестом, способным вызвать крайне 
нежелательные последствия или конфликт». На его взгляд, 
следовало «избегать транзитного маршрута через Германию», но 
«если это невозможно, поездка самолетом – более приемлемый 
способ транзита» [18]. В результате оказанного англичанами 
нажима и был принят обходной маршрут – морем вместо поезда 
(причем на английском гражданском пароходе, а не крейсере, 
опять же, чтобы не раздражать Гитлера) через Балтийское море в 
Ленинград, а затем поездом в Москву. Это затянуло начало 
переговоров на два с половиной дня [19] и вызвало 
подозрительную реакцию в Москве относительно искренности 
намерений правительств Великобритании и Франции. 

Западные миссии были снабжены инструкциями, содержание 
которых не позволяло надеяться на быстрое и успешное 
завершение переговоров. Так, британской делегации 
предписывалось «вести переговоры очень медленно; к русским 
относиться сдержанно» и не передавать им никакой 
конфиденциальной информации, поскольку отсутствует 
политическое соглашение; воздерживаться от обсуждения 
вопросов совместной стратегии на Западе и в Средиземном море 
и т.д. «Английскому правительству, – подчеркивалось в 
инструкции, – представляется нежелательным брать на себя 
какое-либо определенное обязательство, могущее связать нам 
руки при любых обстоятельствах. Поэтому следует стремиться к 
тому, чтобы ограничиваться в военном соглашении возможно 
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более общими формулировками. Что-нибудь вроде 
согласованной декларации о политике могло бы соответствовать 
этому… Если русские предложат, чтобы английское и 
французское правительства обратились к Польше, Румынии или 
Прибалтийским государствам с предложениями, влекущими за 
собой сотрудничество с советским правительством или 
Генеральным штабом, делегация не должна брать на себя каких-
либо обязательств, а обращаться в Лондон. Делегация не должна 
обсуждать вопроса об обороне Прибалтийских государств, так 
как ни Великобритания, ни Франция не гарантировали 
безопасность этих стран». И хотя в инструкции предписывалось 
«убедить русских в необходимости поставить Германию перед 
угрозой войны на два фронта, с тем чтобы нанести поражение 
Германии», а также заручиться их согласием оказать помощь 
Польше и Румынии [20], содержавшиеся в ней ограничения и 
запреты делали реализацию такого предприятия в высшей 
степени сомнительной. Но главное заключалось даже не в этом – 
отсутствовала предварительно согласованная база для 
переговоров, не было доверия сторон друг к другу, что и 
проявилось в ходе дискуссий в Москве. Аналогичным образом 
была проинструктирована и французская военная миссия. 

Важной задачей, возлагавшейся на британскую военную 
миссию, было выяснение численности и состояния Красной 
армии, сроков мобилизации и сосредоточения войск и др. 
Руководитель Центра промышленной разведки генерал 
Д. Мортон в вопроснике для Форин оффис от 28 июля 1939 г. 
предложил Драксу и членам делегации выяснить следующее: 
1. Порядок мобилизации и обеспечение вооруженных сил СССР 
военным снаряжением в случае войны. 2. Способность России 
оказать экономическую помощь союзникам. 
3. «Мобилизационные резервы» вооружений. 4. Запасы 
стратегического сырья на советских заводах. 5. Объем 
выпускаемой военной продукции. 6. Импорт и экспорт военных 
материалов, маршруты их ввоза и вывоза. 7. Организация 
советского транспорта в условиях войны. 8. Способность СССР 
участвовать в экономической блокаде возможных противников. 
9. Поставки советской нефти другим странам и т.д. Кроме того, 
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имелись пункты по проблемам эвентуальной помощи СССР 
Польше (а также Турции и Румынии): 1. Маршруты советских 
военных поставок Польше. 2. Возможные варианты поставок 
морем и др. В общей сложности вопросник содержал 31 пункт 
[21]. 

В свою очередь советское правительство (под диктовку 
Сталина) также  снабдило военную миссию инструкцией, в 
которой, в частности, указывалось: «Переговоры свести к 
дискуссиям по отдельным принципиальным вопросам, главным 
образом о пропуске наших войск через Виленский коридор и 
Галицию, а также через Румынию. 

Если выяснится, что свободный пропуск наших войск через 
территорию Польши и Румынии является исключенным, то 
заявить, что без этого условия соглашение невозможно» [22]. 

В самом начале переговоров выяснилось, что англичане 
прибыли в Москву, не имея необходимых полномочий для их 
ведения и заключения военной конвенции. Правда, несколько 
дней спустя полномочия на участие в переговорах были 
получены, но все это насторожило советскую делегацию, 
возглавляемую наркомом обороны К.Е. Ворошиловым. 

СССР предложил развернутый план военных действий трех 
великих держав при всех возможных случаях агрессии. План 
предусматривал подключение к совместным военным операциям 
вооруженных сил Польши и Румынии [23]. Если бы он был 
реализован, на пути агрессоров мог быть воздвигнут надежный 
заслон. 

Реакция английской стороны на эти предложения оказалась 
сдержанной. Дракс в письме лорду Чэтфилду от 16 августа 
указал: «Русские отзываются презрительно о Великобритании и 
Франции как о капитулировавших (перед агрессорами. – А.И.) 
державах. Они считают, что Англия и Франция спешат 
заключить соглашение и подходящее давление на них обеспечит 
необходимые уступки с их стороны. Их манера предъявлять нам 
свои требования (не просьбы) напоминает поведение державы-
победительницы, диктующей условия побежденному 
противнику». Далее адмирал отметил: русские «придают 
огромное значение получению положительного ответа от 
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Польши и Румынии (имелся в виду вопрос о пропуске советских 
войск через территорию этих стран. – А.И.). Они не высказывают 
желания заключить соглашение, кроме как на условиях, 
полностью совпадающих с их требованиями. Мне 
представляется, если не произойдёт нечто непредвиденное, 
потребуются месяцы для достижения соглашения на основе 
обсуждающихся пунктов» [24].   В письме Чэтфилду от 
17 августа Дракс назвал советские предложения по организации 
совместного фронта против Германии «детскими играми» [25]. 

Однако не все в окружении Дракса были расположены 
выжидать долгие месяцы. В ночь на 15 августа английский посол 
в Москве У. Сидс отправил в Лондон срочную телеграмму: 
«Французский посол и я обсуждали с главами миссий ситуацию, 
создавшуюся в результате встречи с советской делегацией. 

Он и я пришли к выводу, что русские поставили сейчас 
вопрос, от которого зависит успех или провал переговоров… Мы 
считаем, что советская делегация будет твердо стоять на этой 
позиции и всякие попытки поколебать её приведут к такому же 
провалу, как это неоднократно имело место в ходе наших 
политических переговоров. Прошу подчеркнуть необходимость 
особой срочности и исключительной секретности» [26]. 

Ключевое значение вопроса о пропуске советских войск 
через польскую или румынскую территорию сознавали и 
руководители английских военных ведомств. Так, в меморандуме 
Комитета имперской обороны от 16 августа указывалось, что «в 
случае необходимости следует оказать сильнейшее давление на 
Польшу и Румынию с тем, чтобы они дали согласие на 
использование своей территории русскими вооруженными 
силами для отражения нападения Германии» [27]. Вывод 
заместителей начальников штабов был категоричен: «Заключение 
договора с Россией представляется нам лучшим средством 
предотвращения войны. Успешное заключение этого договора 
будет, без сомнения, поставлено под угрозу, если выдвинутые 
русскими предложения о сотрудничестве с Польшей и Румынией 
будут отклонены этими странами» [28]. 

Обеспокоенность английских военных за судьбу переговоров 
становится понятной в свете тревожного развития событий, 
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неумолимо приближавших человечество к катастрофе. С 
18 августа в Германии начались предмобилизационные 
мероприятия, а неделю спустя был отдан приказ о скрытой 
мобилизации основных сил сухопутной армии военного времени. 
В соответствии с замыслом германского командования они 
сосредоточивались против Польши с целью быстрого её 
разгрома; на западе, против Франции было оставлено 
минимальное количество войск. 

Серьезную озабоченность английских начальников штабов 
вызывало соотношение сил вероятных противников. По их 
оценкам на 1 августа 1939 г., Германия могла выставить на фронт 
120–130 дивизий, две трети из которых будут полностью 
вооружены и оснащены (как оказалось, эти данные были 
преувеличенными). Франция была готова поставить под ружье 
86 дивизий, а Великобритания – 16 дивизий и столько же на 
более поздней стадии военных действий. Вооруженные силы 
Польши оценивались в 40 дивизий, включая резервные, 
11 кавалерийских бригад и 59 отдельных батальонов. Оборонный 
потенциал Румынии не превышал 22 пехотных и 3 кавалерийских 
дивизий. 

Наиболее внушительные силы, по расчетам британских 
военных руководителей, мог выставить СССР: 100–110 пехотных 
(стрелковых) и 20 кавалерийских дивизий, а также 
4 механизированных корпуса. Впрочем, наступательные 
возможности Красной армии оценивались все так же невысоко – 
«Россия не представляет серьезной военной силы»; что касается 
сотрудничества Польши и СССР, то оно оставалось под вопросом 
из-за боязни Варшавы «спровоцировать Германию» и опасности 
«коммунизации» польского крестьянства. 

Положение в воздухе представлялось тревожным: 
начальники штабов констатировали заметное превосходство ВВС 
Германии и Италии над объединенными военно-воздушными 
силами Великобритании и Франции. Оно выражалось в 
пропорции 5741:2984, а по бомбардировщикам – 2595:948 [29].  
Однако и это соотношение было некорректным – английский 
историк Р. Овери приводит данные о 3609 германских самолетах 
первой линии и 3703 англо-французских в сентябре 1939 г. [30]. 
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У Италии готовыми к участию в боевых действиях считались 
1690 самолетов, у Польши – 500, Румынии – 235. Но тем 
бóльшую потребность западные державы должны были 
испытывать в привлечении на свою сторону военно-воздушного 
флота СССР, а он признавался внушительным – 3361 боевой 
самолет к западу от Байкала [31]. Правда, по своим техническим 
характеристикам (скорость, дальность полета, бомбовая нагрузка) 
советские самолеты в целом уступали немецким, и это порождало 
у английских начальников штабов сомнения в эффективности 
авиации СССР.  

Почему  же Чемберлен и члены его кабинета не 
прислушались к мнению руководства вооруженных сил страны 
относительно пропуска советских войск через территорию 
Польши или Румынии? И на что могли рассчитывать западные 
державы в противостоянии Германии? 

Очевидно, Чемберлена занимали вопросы не столько военно-
стратегического, сколько политического характера. Он был 
убежден в том, что умиротворение себя ещё не исчерпало и до 
тех пор, пока остается хоть малейшая возможность разрешить 
спорные с Гитлером проблемы мирным путем, не стоит ею 
пренебрегать. Конфронтация с Германией не только означала бы 
крах всей политики Чемберлена, но и втянула бы 
Великобританию и её империю, выражаясь словами Черчилля, 
наихудшим путем в наихудшую из всех войн. Кроме того, в 
Лондоне полагали, что серьезный отпор Германии при активном  
участии в нем СССР приведет к неизбежному и неудержимому 
распространению идей коммунизма. Отсюда, в частности, 
нежелание британского руководства оказывать «сильнейшее», 
как того требовали начальники штабов, давление на Польшу и 
Румынию (оно не шло в сравнение с нажимом на Чехословакию в 
1938 г.) для разрешения вопроса о проходе советских войск через 
их территорию. 

Что касается второго вопроса, то некоторые исследователи, 
отвечая на него, преувеличивают военно-стратегические 
трудности Великобритании и Франции, считают их не готовыми 
к войне [32]. 
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Западные державы делали ставку на длительную 
коалиционную войну, в ходе которой они мобилизовали бы все 
свои ресурсы, включая ресурсы доминионов и колоний. Весной, а 
затем в августе 1939 г. генеральные штабы Великобритании и 
Франции согласовали некоторые вопросы сотрудничества в 
случае войны в Европе. Смысл достигнутого сводился к 
следующему. 

Вооруженные силы  Великобритании и Франции должны 
были предпринять совместные действия против Германии и 
Италии (Муссолини, подписав «Стальной пакт» с Гитлером 
22 мая 1939 г., прочно связал судьбу своей страны с нацистской 
Германией). Руководство общими боевыми операциями на 
театрах военных действий возлагалось на командование одной из 
сторон. Английское командование с началом войны должно было 
предпринять активные действия силами военно-морского флота и 
авиации, а также послать во Францию четыре пехотные дивизии 
[33]. 

Великобритания обладала сильнейшим в мире флотом и 
форсировала в 1939 г. производство боевых самолетов. Если в 
1938 г. на английских заводах было выпущено 2827 самолетов, то 
в 1939 г. (включая четыре месяца войны) – 7940. Для сравнения: в 
Германии в 1939 г. было произведено 8295 самолетов [34]. 

Разумеется, ошибки и упущения в деятельности военных 
ведомств и правительств западных держав имели место. Так, в 
Англии не хватало офицерских кадров, вооружения, боевой 
техники и снаряжения, что сдерживало развертывание корпусов и 
армий. Сказывалось отставание от Германии в предыдущие годы, 
когда во внешней политике безусловный приоритет был отдан 
умиротворению агрессоров. Фактически к началу Второй 
мировой войны Великобритания имела 9 регулярных и 
16 территориальных дивизий, 8 пехотных, 2 кавалерийские и 
9 танковых бригад. Индия располагала 7 регулярными дивизиями 
и значительным количеством отдельных бригад; Канада, 
Австралия, Новая Зеландия и Южно-Африканский Союз – 
несколькими отдельными бригадами. 

Ошибочной была оценка англичанами наступательной 
стратегии Германии: считалось, что если она развяжет войну 
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против Франции, военные действия будут  протекать довольно  
медленно. В соответствии с такой установкой первые английские 
пехотные дивизии планировалось отправить в Европу лишь через 
месяц после объявления мобилизации, две бронетанковые – через 
8 месяцев, а затем – по 2–3 дивизии с полугодовым интервалом. 

Вплоть до начала войны не было полной ясности в 
организации совместной с Францией обороны, отсутствовали 
союзное командование и единый план проведения военных 
операций; каждая из сторон по существу стремилась захватить 
ключевые позиции в коалиции [35]. Да и сама коалиция являлась 
довольно рыхлой: Великобритания, не желая уступать первенство 
Франции, отказывалась брать на себя дополнительные 
обязательства, которые могли бы удовлетворить военно-
политическое руководство этой страны. Все это ослабляло 
западных союзников и делало весьма затруднительной 
организацию эффективного сопротивления агрессору на 
начальной стадии вооруженного конфликта. 

И все же, несмотря на очевидные трудности и недостатки в 
организации своих вооруженных сил, Великобритания обладала 
немалым оборонным потенциалом. Сильный флот, 
внушительные военно-воздушные силы (ежемесячно английские 
заводы выпускали уже по 600 самолетов, из которых примерно 
половину составляли истребители и бомбардировщики), 
обширные материальные и людские ресурсы доминионов и 
колоний, а также поддержка Франции и Польши позволяли 
руководителям страны надеяться на благоприятный конечный 
исход вооруженной борьбы против Германии. К тому же Италия 
не собиралась воевать – её армия оказалась не готовой к 
военному противостоянию с западными державами. И ещё один 
фактор, значимый с точки зрения анализа перспектив 
вооруженного конфликта Великобритании с Германией. 
Английская политическая система, в отличие от французской, 
оказалась более прочной и устойчивой, пацифизм, хотя и 
получил довольно широкое распространение на Британских 
островах, не перешел в стадию пораженчества, как это случилось 
во Франции. Это позволяло британским руководителям надеяться 
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на благоприятный в целом исход военного столкновения с 
Германией. 

Что касается Франции, то её армия по-прежнему оставалась 
самой многочисленной в Европе, она насчитывала 108 дивизий. 
Однако техническая оснащенность французских вооруженных 
сил была слабой. Многие образцы оружия сохранились  ещё от 
Первой мировой войны, в составе сухопутных войск была всего 
одна танковая дивизия. Военно-воздушные силы Франции с 
учетом морской авиации насчитывали 3335 боевых самолетов, 
многие из которых были устаревших образцов. Руководство ВВС 
Франции, в отличие от немецких люфтваффе, было 
децентрализовано, что ослабляло французскую авиацию [36].  

Причин отставания Франции (как и Англии) от Германии по 
ряду важных показателей вооруженных сил несколько, но одна из 
главных – нежелание правительств западных держав форсировать 
вооружения и ставка на политику умиротворения, которая, по 
замыслу её архитекторов, должна была привести к широкому 
соглашению с Германией и Италией и мирному урегулированию 
противоречий с ними. Во Франции политика умиротворения 
оказала более деструктивное воздействие на общество, нежели в 
Англии. Франция была разобщена и даже расколота, к тому же  к 
власти в стране пришли совершенно одиозные личности, такие 
как П. Лаваль, П. Фланден, Э. Даладье и др. Немалое значение 
имело и то обстоятельство, что Франция в силу разных 
обстоятельств попадала во все бóльшую стратегическую 
зависимость от Великобритании. 

Со своей стороны, Германия имела ряд уязвимых мест в 
строительстве вермахта: танковые соединения были оснащены  
по преимуществу легкими танками, немецкая артиллерия 
уступала по своей огневой мощи французской, а военно-морские 
силы не могли составить достойной конкуренции английскому 
флоту. Последнее обстоятельство сыграло бы важную роль в 
случае затяжной войны с Англией и Францией и блокады 
германского побережья. Большая зависимость Германии от 
импорта продовольствия и сырья (по нефти – на 66%, меди – 
на 70, каучуку – на 85 и алюминию – на 99%)  [37] создала бы для 
нее серьезные трудности. В этих условиях для руководства рейха 
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тем большее значение приобретала задача обеспечить все 
необходимое для успешного проведения и завершения кампании 
блицкрига  против Польши. Применительно к внешней политике 
она сводилась к недопущению образования большого 
антигерманского союза и уточнению истинных намерений 
западных держав и СССР. 

Как уже отмечалось, в июле 1939 г. активизировались 
секретные англо-германские переговоры с широкими повестками 
дня и составом участников. В качестве посредника на них 
важную роль играл (по крайней мере, так ему казалось) близкий к 
Г. Герингу шведский промышленник Б. Далерус. Протоколы 
нескольких таких встреч хранятся в архивном фонде Форин 
оффис. 2 июля в Лондоне состоялась встреча Далеруса с 
представителями лондонского Сити, где обсуждались вопросы 
англо-германского урегулирования и организации встречи 
британских бизнесменов с Герингом [38]. 6 июля Далерус 
встретился с  Герингом в его поместье «Каринхалле» (встреча 
продлилась 75 минут). Шведский промышленник заявил, что 
Великобритания готова поддержать Польшу, если она будет 
атакована Германией. На это Геринг ответил, что «Германия 
одержит победу в войне, поскольку она лучше подготовлена». 
Далерус попытался убедить своего собеседника и друга, что 
«война означает конец цивилизации», так почему бы не 
встретиться с бизнесменами из Англии и обсудить все вопросы? 
Это могло бы привести к конференции и мирному 
урегулированию. Геринг отметил, что он не против, а вот Гитлер 
не желает переговоров. Далее нацист № 2 ударился в 
рассуждения: «Я полагаю, что Англия и Германия могут 
свершить великие дела, действуя совместно, но при условии, что 
они должны лучше понимать друг друга, и я должен сказать вам, 
что подходы третьей  стороны (к Германии. – А.И.), 
инициированные  Англией… есть проявление слабости». Он дал 
понять, что готов к встрече (секретной) с британскими 
посредниками. Далерус ответил, что он переговорит со 
Спенсером (из лондонского Сити) из Копенгагена с тем, чтобы 
тот и его друзья приехали в Берлин для обсуждения повестки 
переговоров. Была затронута также тема Данцига. Далерус: 
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«Предпримет ли Германия какую-то решительную акцию в 
ближайшее время?» Геринг: «Нет». Далерус: «Считаете ли вы, 
что поляки предпримут нечто подобное и тем самым втянут 
Германию в конфликт?» Геринг: «Уверен, что нет» [39]. 8 июля 
состоялась еще одна встреча, в ходе которой Далерус, 
сославшись на своих «английских друзей» (Спенсера, Холдена и 
Роусона), предложил встречу Геринга с ними на яхте близ 
Копенгагена и спросил о дате, на что сподвижник фюрера 
ответил: «в любое время между 27 июля и 12 августа». Далерус 
уточнил, что встреча намечается частная и не должно быть 
никаких агрессивных действий Германии в Данциге в этот 
отрезок времени. Геринг на это ответил утвердительно. Далее он 
высокопарно заявил: «Я выступаю за мир. Именно я предложил 
4-х стороннюю конференцию по Чехословакии 26 сентября 
1938 г. Я связался с итальянским послом, тот – с Муссолини, а 
Муссолини – с Чемберленом» [40]. Интересна реакция  Форин 
оффис (памятная записка Ф. Робертса от 13 июля): «Спенсер 
готов подобрать подходящих бизнесменов, которые убедят 
Геринга в наших твердых намерениях» [41]. Лорд Галифакс 
показал все эти протоколы Чемберлену, но его реакция 
неизвестна [42]. 

И все же противоречия между ведущими державами, в том 
числе Великобританией и Германией, обострились настолько,  
что не позволяли надеяться на мирное урегулирование. Одно из 
подтверждений этому – полемика между Н. Гендерсоном и 
сотрудниками Форин оффис. 

6 июля английский посол сообщил в Лондон следующее: «Я 
убежден в том, что не будет подлинного мира для неё (Германии. 
– А.И.) или Восточной Европы до тех пор, пока свободный город 
(Данциг. – А.И.) не будет провозглашен немецким свободным 
городом и без всякого фасада Лиги Наций». 

Англия и Германия, продолжил Гендерсон, «должны прийти 
к соглашению и признать 2 необходимые вещи: 

1. Полное и равноправное сотрудничество с Германией в 
урегулировании мировых проблем; 

2. Преобладающее экономическое влияние Германии в 
Центральной и Восточной Европе» [43]. 
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Ф. Робертс прокомментировал это так: «Мы должны убедить 
Гитлера в своей силе и решимости; мы не должны 
демонстрировать… готовность решить проблему Данцига 
независимо от желания поляков, как это предлагает Гендерсон» 
[44].  А. Киркпатрик отметил, что «слабым пунктом послания 
Гендерсона является мысль о том, что с решением проблемы 
Данцига всё остальное решится само собой; но немцы нацелены 
на коридор (данцигский. – А.И.), Силезию и, возможно, 
довоенные границы». И далее: «Если бы вопрос упирался только 
в Данциг, это не было бы большой проблемой» [45]. 26 июля на 
заседании английского кабинета при обсуждении данной 
проблемы была высказана мысль: «Не настало ещё время 
подхода к Муссолини по вопросу о Данциге, ибо мы можем 
продемонстрировать свою нервозность» [46]. 

В августе 1939 г. заметно активизировались англо-
германские и германо-советские контакты, причем в Берлине 
стали больше ориентироваться на Москву. Гитлер стремился к 
победоносной войне против Польши и предложения англичан, 
включавшие, помимо всего прочего, мирную ревизию германо-
польской границы, его не устраивали. Впрочем, дальнейший 
зондаж позиции Великобритании представлялся необходимым, 
тем более что 12 августа в Москве начались англо-франко-
советские переговоры, которые могли привести к крайне 
нежелательным для Германии результатам. 

11 августа Гитлер уведомил Лондон через верховного 
комиссара Лиги Наций К. Буркхардта, что готов встретиться с 
«англичанином, владеющим немецким языком, и провести с ним 
конфиденциальную беседу общего характера». Пять дней спустя 
фюрер продублировал свое предложение через лидера 
нацистских функционеров в Данциге А. Фёрстера, который 
должен был «все устроить», и с уведомлением, что об этом не 
должен знать Риббентроп [47]. 

Форин оффис поначалу склонился к тому, чтобы отправить 
на встречу с Гитлером, используя с этой целью предстоявший 
съезд НСДАП в Нюрнберге, бывшего посла в Германии 
Г. Румбольда или посла в США Р. Линдсея. Лорд  Галифакс веско 
возразил: оттяжка столь важной миссии до сентября 
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нежелательна. Чемберлен, согласившись с министром 
иностранных дел, отметил (в резолюции на ответном письме 
Фёрстеру от 18 августа. – А.И.), что разумнее всего обсудить с 
Гитлером не только вопрос о статусе Данцига, но также 
германскую проблему «зерна и леса». В итоге Фёрстеру было 
отправлено письмо для передачи Гитлеру, в котором говорилось 
о невозможности насильственного разрешения данцигского 
вопроса, поскольку это может повлечь войну между Германией и 
Великобританией. Английское правительство выражало 
готовность способствовать германо-польским переговорам «в 
любое время» [48].  

12 августа в поместье Геринга «Каринхалле» состоялась его 
встреча с эмиссаром Чемберлена Л. Ренсименом (её организовали 
князь М. Гогенлоэ и специальный уполномоченный 
рейхсминистра Г. Вольтат). Геринг выразил удивление в связи  с 
тем, что Великобритания проявляет слишком большой интерес к 
Восточной Европе; к тому же англичане ведут переговоры с 
большевиками, а это на руку Сталину, ибо, если между 
Германией и Англией разразится война, в выигрыше окажется 
именно он. «Отношения между Англией и Германией 
ухудшаются, и это повергает меня в отчаяние».  Ренсимен 
подчеркнул, что мнение британской общественности о Германии 
необязательно совпадает с точкой зрения правительства, а оно 
готово к взаимопониманию  с Гитлером. Стороны пришли к 
согласию: война между Германией и Британской империей будет 
иметь разрушительные последствия и приведет к большевизации 
Центральной и Северной Европы [49]. В дальнейшем в Лондоне 
не ослабляли попыток договориться с руководством рейха по 
спорным  проблемам, центральной из которых признавалась 
данцигская. 

В августе  1939 г. правительство Чемберлена попыталось ещё  
раз использовать римский канал связи для оказания воздействия 
на Гитлера. 18 августа Форин оффис отправил телеграмму 
английскому послу в Италии П. Лорейну для передачи 
Муссолини, в которой подчеркивалось «желание правительства 
Его Величества развивать сотрудничество с Италией». Лорейну 
предписывалось, что он должен поддерживать постоянный 
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контакт с Г. Чиано (министр иностранных дел Италии и зять 
Муссолини, который был тайно связан с Форин оффис, о чем 
дуче не знал. – А.И.). И далее: «Если он (Чиано. – А.И.) 
расположен обсуждать вопрос о Данциге, постарайтесь дать ему 
понять, что существенным условием обсуждения данцигского 
вопроса на международном уровне является участие Польши в 
этом обсуждении на-равных».  В телеграмме подчеркивалось, что 
«попытка навязать одностороннее решение (данцигской 
проблемы. – А.И.) на Польшу неизбежно приведет к войне, в 
которую мы будем вовлечены незамедлительно». Выражалось 
желание «в любое время содействовать созданию необходимых 
условий для организации переговоров между Германией и 
Польшей» [50]. Англичане не постеснялись даже припугнуть 
Муссолини. 19 августа Форин оффис отправил ещё одну 
телеграмму Лорейну для передачи дуче такого содержания: 
«Одностороннее решение, которое Польша отвергнет..,   повлечет 
за собой войну Англии с Италией». Речь также шла о возможном 
проведении конференции наподобие Мюнхенской, но с участием 
Польши и СССР  [51]. Однако для Гитлера вопрос о судьбе 
Польши считался решенным, и он не собирался обсуждать его с 
кем бы то ни было. 

Параллельно с зондажем Великобритании Германия 
активизировала усилия в направлении достижения 
договоренности с СССР. Неурегулированность политических 
отношений между двумя странами в преддверии нападения на 
Польшу внушала германским дипломатам серьезную тревогу; 
следовало сделать все возможное, чтобы обеспечить 
дружественный нейтралитет СССР. Предложения Берлина, 
сделанные Москве в первой половине августа 1939 г., носили 
широкий и всеобъемлющий характер: пакт о ненападении, 
разграничение сфер интересов двух стран в Восточной и Юго-
Восточной Европе, экономическое сотрудничество. 

Но Сталин и Молотов поначалу колебались – слишком 
резким представлялся поворот в советско-германских 
отношениях и, кроме того, понимая, что Гитлер заинтересован в 
соглашении с ними, они рассчитывали на максимальные уступки 
с его стороны. 
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На решение Сталина повернуть к нацистской Германии, 
несомненно, повлияла неудача военных переговоров СССР, 
Англии и Франции. 14 августа переговоры в Москве практически 
зашли в тупик: нерешенной оказалась  проблема прохода 
советских войск через территорию Польши или Румынии. 
Позиция польского и румынского правительств в данном вопросе 
оставалась жесткой – они отказывались от военно-политического 
сотрудничества с СССР. Министр иностранных дел Польши 
Ю. Бек проявлял большой скептицизм относительно 
тройственных переговоров и недооценивал вероятность 
сближения Германии с СССР. Вот что он заявил английскому 
генералу А. Картон де Уирту в Варшаве 1 августа 1939 г.: 
«Критический период наступит в последнюю неделю августа и в 
первой половине сентября». Бек не верил в успех переговоров 
Англии и Франции с Россией, а на вопрос генерала о 
возможности соглашения между Германией и СССР заявил 
следующее: «Скорее всего такое соглашение не состоится, но в 
том случае если Германия будет находиться в состоянии войны и 
окажется на грани поражения и немцы обратятся за помощью к 
России, то такая помощь может последовать» [52].   

В Лондоне и Париже понимали, к каким негативным 
последствиям может привести обструкционизм Варшавы  и 
Бухареста. 17 августа лорд Галифакс телеграфировал 
Г. Кеннарду: «Без своевременной и эффективной помощи ни 
Польша, ни  (в ещё меньшей степени) Румыния не выдержат 
наступления Германии на суше или в воздухе… Поставок оружия 
и военного снаряжения недостаточно. Советские войска могут 
эффективно сотрудничать только при условии их пребывания на 
польской или румынской территории». Он предупреждал, что без 
получения соответствующего согласия правительств Польши или 
Румынии переговоры в Москве «потерпят неудачу», а СССР 
пойдет на соглашение с Германией. «В таком случае Россия либо 
разделит трофеи с Германией за счет Польши и Румынии, либо 
останется нейтральной и после окончания войны будет 
представлять главную угрозу» [53]. 

18 августа Кеннард ответил Галифаксу, что Бек считает: 
«Если Польша согласится на проход русских войск через свою 
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территорию, это приведет к немедленному объявлению войны 
(Польше. – А.И.) Германией, поскольку Гитлер воспримет это 
решение как очередной шаг… в политике окружения» (Германии. 
– А.И.). И далее: «Когда французский посол  (Л. Ноэль. – А.И.) 
предложил, чтобы согласие (Польши на проход советских войск. 
– А.И.) держалось в секрете, Бек заявил, что он совершенно 
уверен в том, что со стороны русских секретность соблюдаться 
не будет» [54]. В следующей телеграмме английский посол 
изложил содержание беседы французского военного атташе в 
Варшаве Ф. Мюссе с начальником генерального штаба 
вооруженных сил Польши генералом В. Стахевичем. Атташе, 
следуя инструкциям из Парижа, попытался убедить польского 
руководителя в необходимости заключения военного соглашения 
с СССР и предоставления частям Красной армии возможности 
прохода «через ограниченные коридоры на севере и юге 
Польши». В ответ генерал выразил «серьезные сомнения 
относительно искренности намерений» советского правительства, 
которое «скорее всего желает оккупировать территорию 
Польши» [55]. Наконец, 20 августа Ю. Бек сообщил в Париж, что 
недопустимо для держав, участвующих в переговорах в Москве, 
обсуждать вопрос об использовании территории другого 
суверенного государства. «Польшу с Советами не связывают 
никакие военные договоры, и польское правительство такие 
договоры заключать не намеревается». Эта позиция Бека была 
предварительно согласована с маршалом Э. Рыдз-Смиглы и 
президентом Польши И. Мосьцицким [56]. Для англичан и 
французов становилось очевидным, что им скорее всего не 
удастся переубедить поляков и следует готовиться к худшему, 
т.е. к войне. 21 августа Н. Гендерсон в донесении из Берлина 
указал со ссылкой на американского посла Х. Вильсона, что 
концентрация немецких войск на польской границе должна 
завершиться к 24 августа, а 25-го начнется наступление против 
Польши [57].    

Позиция официальных представителей  Великобритании и 
Франции по вопросу прохода  советских войск через территорию 
Польши в случае войны с Германией была противоречивой. Так, 
20 августа Форин оффис телеграфировал Г. Кеннарду, что «если 
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Бек будет упорствовать, переговоры (в Москве. – А.И.) сорвутся, 
и это развяжет Гитлеру руки в отношении Польши… Заключение 
военно-политического соглашения с СССР может 
предотвратить… войну». В Форин оффис считали, что «риск 
пропуска советских войск через польскую территорию меньше, 
чем угроза разрушения Польши».  В тот же день эта телеграмма 
была передана Беку [58]. В то же время начальник французского 
генерального штаба генерал М. Гамелен, по сообщению 
английского посольства в Париже от 21 августа, «с сочувствием» 
отнесся к отказу поляков пропускать советские войска. Более 
того, он послал в Варшаву генерала Фориса, с тем чтобы тот 
усилил аргументацию польского генштаба против пропуска 
советских войск [59]. Но почти одновременно (19 августа) из 
Парижа в Лондон поступило сообщение, что министр 
иностранных дел Франции Ж. Бонне считает «абсолютно 
важным, чтобы поляки приняли советское предложение. Будет 
катастрофа, если переговоры с СССР сорвутся» [60]. 

Действительно, никакого прогресса на переговорах в Москве 
не наблюдалось. Для Сталина такое развитие событий оказалось 
неприемлемым, и он принял давно уже задуманное решение о 
нормализации отношений с  Германией. В ночь  с 23 на 
24 августа 1939 г. в Москве были подписаны советско-
германский пакт о ненападении и секретный дополнительный 
протокол к нему. Пакт резко осложнил положение Польши, а для 
Великобритании и Франции ограничил возможности маневра. 
Отныне переговоры в Москве теряли свой смысл; западной, 
прежде всего британской дипломатии предстояло 
сконцентрировать свои усилия на Берлине и Риме. 

Если для многих в Европе (и не только) советско-германский 
пакт оказался полной неожиданностью, то для английского (да и 
французского) правительства – нет. В Лондоне и Париже давно 
уже подозревали, что нечто подобное может произойти. Так, на 
заседании английского кабинета 22 августа лорд Галифакс 
заявил, что «пакт СССР с Германией только усилил недоверие 
поляков в отношении СССР. По самой своей сути пакт не так уж 
и важен; но моральный эффект большой» [61]. Видимо, 
англичане знали заблаговременно от агентурных источников, что 
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в Москве вот-вот состоится подписание советско-германского 
пакта о ненападении. Отсюда также достаточно спокойная 
реакция Галифакса на столь неординарное событие. 

В современной историографии по-разному оценивают пакт 
Молотова – Риббентропа.  Дискуссия в основном ведется по 
вопросу об альтернативе этому соглашению и о его влиянии на 
решение Гитлера напасть на Польшу. Неверными следует 
признать высказывания некоторых западных исследователей, 
будто бы пакт сыграл решающую роль в развязывании 
Германией Второй мировой войны. Так, английский историк 
Р. Мурхаус пишет, что «подписание пакта напрямую привело к 
началу войны. Польша попала в изоляцию, затертая между двумя 
злонравными соседями, а довольно беспорядочным попыткам 
западных держав воспрепятствовать Гитлеру был положен конец. 
Поэтому на войне, которая вскоре разразилась, лежало 
ненавистное клеймо пакта» [62]. Причины Второй мировой 
войны лежали гораздо глубже, многие из них уходят ко времени 
Парижской мирной конференции и Версальского договора 1919 
г. Об этом писал, в частности, и президент Российской 
Федерации В. Путин в статье, посвященной 75-й годовщине 
Победы над фашизмом: «Глубинные причины Второй мировой 
войны во многом вытекают из решений, принятых по итогам 
Первой мировой. Версальский договор стал для Германии 
символом глубокой несправедливости. Фактически речь шла об 
ограблении страны, которая обязана была выплатить западным 
союзникам огромные репарации, истощавшие её экономику» 
[63].  

Что касается альтернативы пакту, то документы, в том числе  
архивные, а также новейшие исследования свидетельствуют, что 
реальных шансов на успех англо-франко-советских переговоров 
весной и летом 1939 г. практически не было [64]. Известный 
отечественный историк Л. Безыменский пишет, что «для Сталина  
пакт… был вполне естественным и обоснованным, а не 
вынужденным. В нем он видел  явные выгоды для политики 
СССР, не в последнюю очередь – экономические. Другое дело, 
насколько эти расчеты оправдались» [65]. 
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Документы свидетельствуют, что решающий поворот в 
советской политике к сближению с Германией наступил в 
середине августа 1939 г. Германское правительство предложило 
через посла в СССР Ф. фон Шуленбурга «совместно внести 
ясность в территориальные вопросы Восточной Европы».  
Составной частью соглашения должны были стать пакт о 
ненападении между двумя странами и договор об экономическом 
сотрудничестве. Германия обещала также оказать влияние на 
Японию в целях нормализации японо-советских отношений [66]. 

В.М. Молотов, принявший Шуленбурга 15 и 17 августа, 
отнесся с одобрением к сделанным предложениям, но 
форсировать приезд Риббентропа в Москву (на чем настаивала 
германская сторона) не собирался. Когда Гитлер 20 августа 
обратился к Сталину с личным посланием, в котором говорилось 
о необходимости скорейшего юридического оформления 
согласованных к тому времени вопросов, тот дал положительный 
ответ. 

Конечно, Сталину больше импонировал Гитлер, нежели 
Чемберлен или Даладье. Сказывалось сходство диктаторов в 
средствах и методах достижения поставленных целей. Гитлер  со 
своей стороны весьма уважительно отозвался о Сталине, 
выступая перед руководством вермахта в Оберзальцберге 
22 августа (запись была передана в Форин оффис 25 августа): «В 
конце концов в мире всего три великих государственных деятеля 
– Сталин, я и Муссолини. Муссолини – самый слабый из всех, 
так как он оказался не в состоянии покончить с короной и 
церковью. Сталин и я – единственные, кто способен предвидеть 
будущее. Через несколько недель я протяну ему руку на общей 
германо-русской границе, а затем мы займемся переделом мира». 
Далее он затронул тему предстоявшей войны с Польшей: 
«Решение напасть на Польшу принято весной. Геринг показал 
нам, что наш 4-х летний  план закончился провалом и что наши 
силы на исходе, если мы не добьемся победы в предстоящей 
войне. 

Япония с нами не выступит. Муссолини окружен 
продажными личностями, поэтому я решил пойти навстречу 
Сталину». Гитлер упомянул визит Риббентропа в Москву и 
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подчеркнул, что наделил его всеми полномочиями и предписал 
«соглашаться на любое требование» (Сталина. – А.И.). 

О западных лидерах фюрер отозвался презрительно: 
«Чемберлен и Даладье – это черви; они не решатся атаковать, они 
готовы только к блокаде. Против этого у нас наша автаркия и 
русское сырьё». Он выразил опасение, как бы Чемберлен «в 
последнюю минуту не явился с предложениями мирного решения 
(проблемы Данцига и Польши. – А.И.), но я его сброшу со 
ступенек». И последнее. Гитлер заявил: «После Польши – черед 
России. С Россией будет то же самое, что с Польшей» [67]. 

Расхожая версия многих западных исследователей, будто 
советско-германский пакт о ненападении подтолкнул Гитлера к 
нападению на Польшу [68], не имеет под собой веских 
оснований. К тому времени экспансия нацизма уже переросла 
«мирные» рамки в своем развитии. Об этом фюрер говорил своим 
генералам сразу после ликвидации Чехословакии Германией. С 
пактом или без него, но Гитлер в любом случае осуществил бы 
нападение. Нейтралитет СССР позволял Германии провести 
кампанию блицкрига с гораздо большей уверенностью в её 
конечном успехе, тогда как неурегулированность германо-
советских отношений могла в дальнейшем привести к 
нежелательным для рейха осложнениям.  

Что касается Сталина, то он довольно быстро потерял 
интерес к военным переговорам с Великобританией и Францией. 
Его давно раздражали проволочки в поведении западных держав, 
которые, судя по всему, оказались неготовыми воспринимать 
последние предложения советской делегации. К тому же Польша 
и Румыния явно не желали  сотрудничать с СССР, хотя Ю. Бек 
под нажимом англичан и французов несколько изменил  
первоначальную позицию. 23 августа он дал согласие на 
следующую формулировку: «Французский и английский штабы 
уверены, что в случае общей акции против агрессоров 
сотрудничество между СССР и Польшей не исключено на 
условиях, которые надлежит  установить. Вследствие этого 
штабы считают необходимым проведение обсуждения с 
советским штабом всех возможностей» [69]. Но главный вопрос 
переговоров – о проходе советских войск через территорию 
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Польши – оставался по-прежнему открытым и, кроме того, в 
столицы европейских стран поступили первые сведения о 
подписании Риббентропом и Молотовым пакта о ненападении. 
Не случайно поэтому лорд Галифакс отметил на заседании 
кабинета 22 августа: «Мне было поручено выступить с 
аналогичным заявлением (имелось в виду заявление 
французского правительства о  якобы положительном решении 
вопроса о проходе советских войск. Оно было дезавуировано 
правительством Польши. – А.И.), но я не думаю, что было бы 
правильно делать это… до тех пор, пока мы не выясним значение 
переговоров немцев с советским правительством. Сидсу была 
послана телеграмма – выяснить у Молотова суть переговоров с 
Германией». Министр по координации обороны лорд Чэтфилд 
добавил, что «в ходе переговоров (в Москве. – А.И.) мы передали 
советскому правительству определенную секретную 
информацию  относительно наших планов на западном фронте, 
но общую по своему характеру. Французы передали гораздо 
более детальную информацию» [70]. 

Сталина не устраивала перспектива затягивания переговоров 
с Англией и Францией на неопределенное время. Бои с японцами 
на Халхин-Голе ещё продолжались, а в Европе быстро сгущались 
тучи войны. Активность британских дипломатов в поисках 
мирного компромисса с Германией за счет  Польши была ему 
известна по линии «кембриджской пятерки» [71], и это ещё 
больше раздражало и нервировало его. В конечном счете Гитлер 
предложил ему нечто реальное и осязаемое и, с точки зрения 
генсека, было бы глупо и безрассудно не воспользоваться всем 
этим. 

Версию о преднамеренном срыве Сталиным переговоров в 
Москве посредством заключения пакта с Германией в свете 
документов следует признать несостоятельной. С этим согласны 
и такие профессиональные историки, как Р. Эванс: «В начале 
августа 1939 года Риббентроп и Вайцзеккер (статс-секретарь 
германского МИДа. – А.И.) с одобрения Гитлера подготовили 
планы совместного разделения Польши с Советским Союзом. Но 
Сталин всё ещё колебался. Однако наконец 21 августа он 



 152 

согласился со все более настойчивыми запросами Гитлера  о 
подписании официального пакта» [72]. 

Советско-германский пакт о ненападении подвел финишную 
черту под политикой коллективной безопасности. По меньшей 
мере странным выглядело заявление Молотова о том, что 
«некоторое время спустя, например, через неделю, переговоры с 
Францией и Англией могли быть продолжены» [73]. Через 
неделю Европа уже погружалась в хаос войны, а правительства 
западных держав поспешно и лихорадочно изыскивали 
подходящие варианты урегулирования польского вопроса. 

Разграничение сфер интересов Германии и СССР по 
секретному дополнительному протоколу к пакту было наглядным 
подтверждением краха курса на обуздание агрессоров и может 
рассматриваться как циничная сделка двух диктаторов. С тех пор 
вплоть до 22 июня 1941 г. Сталин осуществлял собственную 
политику умиротворения нацистской Германии. 

Советско-германский пакт о ненападении явился сюрпризом 
для западной общественности, тогда как правительства 
Н. Чемберлена и Э. Даладье были подготовлены к нему. Так, 
22 августа 1939 г. Форин оффис телеграфировал послу 
Г. Кеннарду в Варшаву, что «британской прессе было дано 
указание… относиться к советско-германскому пакту… со 
спокойствием и сдержанностью. Слишком рано давать оценку 
последствиям, к которым такое развитие событий может 
привести» [74]. В тот же день из английского посольства в 
Париже в Лондон пришло сообщение, что министр иностранных 
дел Ж. Бонне «не удивлен подписанием… пакта, так как не раз 
проявлялись признаки ненадежности России». Он выразил 
мнение, что «военные переговоры (в Москве. – А.И.), возможно, 
могли бы быть продолжены» [75]. А вот точка зрения 
генерального секретаря МИД Франции А. Леже: «Если Россия 
демонстрировала по отношению к нам свою ненадежность, то она 
в любом соглашении с Германией будет не менее ненадежной по 
отношению к ней» [76]. Интересным также представляется 
высказывание начальника французского генерального штаба 
М. Гамелена: «Если бы поляки согласились на поддержку 
России, русско-германский пакт не был бы подписан» [77]. 
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Итак, Сталин сделал окончательный выбор. Он стремился 
избежать вовлечения СССР в войну во что бы то ни стало, и в 
этом смысле его выбор может показаться вполне логичным. 
Однако считать пакт Молотова – Риббентропа абсолютно 
безальтернативным решением было бы неправильным. Нельзя 
забывать того, что Сталин своей политикой массовых чисток и 
репрессий в Красной армии, которые значительно подорвали её 
потенциал, созданием системы безграничного единовластия 
загнал СССР в угол задолго до подписания пакта. В 
краткосрочном плане пакт с Германией позволил СССР избежать 
вовлечения во Вторую мировую войну в 1939 г., но в 
долгосрочной перспективе он обернулся страшной трагедией для 
советского народа в 1941 г. 

Как до, так и после подписания советско-германского пакта в 
Лондон поступала информация от разных источников о наличии 
секретного дополнительного протокола. Так, 23 августа 1939 г. из 
Вашингтона от английского посла Р. Линдсея в Лондон 
поступила информация (со ссылкой на заместителя госсекретаря 
США) о том, что немцы и русские помимо всего прочего 
договорились о поддержании статус-кво в Прибалтийских 
странах; кроме того, германское правительство взяло на себя  
обязательство оказывать сдерживающее влияние на Японию [78]. 
27 августа английский посол в Турции Г. Натчбулл-Хьюгессен со 
ссылкой на турецкого министра иностранных дел Ш. Сараджоглу 
передал в Форин оффис, что в советско-германском договоре 
имеются статьи о разделе Восточной и Юго-Восточной Европы 
между СССР и Германией. В  договоре также зафиксировано, что 
черноморские проливы Босфор и Дарданеллы по-прежнему 
контролируются Турцией [79]. Наконец, 30 августа в Лондон 
поступила информация от английского посланника в Литве 
Т. Престона со ссылкой на окружение Риббентропа (в Москву его 
сопровождала делегация в количестве более 30 человек) [80] о 
том, что Германия и Россия помимо пакта о ненападении 
подписали секретное соглашение, в котором речь идет о разделе 
Польши. Аналогичное сообщение со ссылкой на немецкий 
источник пришло от посла в Румынии Р. Хора 12 сентября  [81]. 
Впрочем, в Лондоне не принимали эту и подобную ей 
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информацию за чистую монету, поскольку она была слишком 
противоречивой. Не случайно главный дипломатический 
советник правительства Р. Ванситтарт в меморандуме от 
23 августа настаивал, чтобы Великобритания потребовала от 
СССР отчета по пакту с Германией [82]. Конечно же, 
правительство Чемберлена на это не пошло. 

Архивные материалы позволяют документально отразить 
дипломатические баталии тех напряжённых дней и 
почувствовать драматическую атмосферу августа 1939 г. Вот что, 
например, сообщил из Варшавы советский полпред 
Н.И. Шаронов наркому В.М. Молотову 26 августа: «Подписание 
торгово-кредитного соглашения СССР с Германией вызвало 
серьезное беспокойство в польских руководящих кругах, 
уверенных что торговые переговоры закончатся неудачно». Далее 
он отметил: 

«1. Договор с Германией очень сильно поднял вес Советского 
Союза, как решающую силу в Европе. 

2. По отношению к СССР Польша, видимо, решила 
сохранить поневоле, старую (последнюю) позицию, даже не 
будучи уверенной в возможности снабжения в случае войны. 

3. Положение Бека в кабинете усилилось как благодаря 
заключению англо-польского договора (о взаимопомощи 
25 августа 1939 г. – А.И.), так и неуспеху англо-франко-
советских переговоров и заключению советско-германского 
договора о ненападении» [83]. 

Итак, советско-польские отношения не претерпели 
изменений. Польша по-прежнему рассчитывала на собственные 
силы и помощь западных держав, прежде всего Англии. Но союз 
с Англией, как и предоставленные ранее англо-французские 
гарантии, не могли обеспечить необходимую поддержку 
полякам. Гитлер не верил в эффективность этих соглашений, но 
все же перенес дату нападения на Польшу на 1 сентября. К тому 
же Муссолини известил рейхсканцлера: Италия не готова к войне 
и останется нейтральной. До 1 сентября германской дипломатии 
предстояло уточнить истинные намерения англичан и французов. 

В последние дни августа и в самом начале сентября 1939 г. 
Великобритания и Франция, как бы соревнуясь со Сталиным, 
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предприняли немало попыток договориться с Гитлером за счет 
Польши. И здесь инициатива вновь, как и во время Мюнхена, 
исходила от Чемберлена. 

22 августа Чемберлен обратился с посланием к Гитлеру, в 
котором предложил посреднические услуги своего правительства 
по решению данцигской проблемы за столом переговоров между 
Германией и Польшей [84]. В ответном письме Гитлер 
обрушился с нападками на Польшу, обвиняя её в ущемлении прав 
Германии в Данциге. Он заверил премьер-министра, что никогда 
не искал  ссоры с Англией и всегда стремился к укреплению 
англо-германских отношений [85]. Обмен посланиями в 
принципе ничего не дал в плане выяснения намерений сторон, но 
оставлял членам английского кабинета надежду на мирное 
урегулирование польского вопроса. 

24 августа Геринг предложил через Далеруса проект англо-
германского соглашения, в котором содержалось требование 
признания верховенства Германии в Европе в обмен на гарантию 
целостности Британской империи. Пункт второй предусматривал 
отказ от вмешательства во внутренние дела обеих стран, таких 
как положение евреев в Германии. Судьба Польши должна была 
решиться за столом германо-польских переговоров, а спорные 
проблемы между Германией и Великобританией – в ходе визита 
говорящего по-немецки уполномоченного английского 
правительства к Гитлеру [86]. 

Геринг и сам был не прочь совершить визит на Британские 
острова; все необходимые приготовления к нему были проведены 
в обстановке строжайшей секретности. Однако заключение 
советско-германского пакта о ненападении сорвало замысел 
рейхсминистра. 

Интенсивность контактов между двумя странами не ослабла 
даже после подписания Великобританией соглашения с Польшей 
о взаимной помощи 25 августа. Англия, как всегда, действовала 
на нескольких направлениях: с одной стороны, она укрепляла 
свой оборонный потенциал и союзнические отношения с 
Францией и Польшей, а с другой – маневрировала на берлинском 
направлении, изыскивая малейшие возможности для мирного 
урегулирования германо-польских отношений. Со своей стороны, 
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Гитлер, не отказываясь от плана нападения на Польшу, заверял 
англичан, что готов к разрешению противоречий с 
Великобританией. 

Гитлер, как водится, использовал тактику кнута и пряника. 
Он не желал ссориться с Великобританией и поэтому 
подыгрывал англичанам. Но, с другой стороны, вопросы, 
связанные с Польшей, считались для него решенными, как ему 
казалось, раз и навсегда. Вот что он заявил английскому послу в 
Германии Н. Гендерсону 25 августа 1939 г.:  

«1. Провокации со стороны Польши стали несносными. 
2. Германия стремится к миру, но не может больше этого 

терпеть. 
3. Проблема Данцига и коридора должна быть решена. 
4. Я желаю сотрудничать с Англией. 
5. Я готов признать целостность Британской империи при 

условии удовлетворения колониальных требований Германии, 
которые весьма ограничены. 

6. Я готов признать обязательства Англии в отношении 
Франции. Германия никогда не будет воевать с Англией. 
Германия готова заключить соглашение с Англией и… даже 
оказать ей помощь» [87]. 

Этот набор угроз и обещаний был вполне в духе 
рейхсканцлера и предназначался для того, чтобы как минимум 
ввести англичан (а заодно и французов) в заблуждение. И это ему 
удалось. Вот что, например, сообщил английский посол во 
Франции Э. Фиппс об оценке предложений Гитлера К. Шотаном, 
одним из лидеров партии радикалов и вице-премьером в 
правительстве Э. Даладье: «Шотан считает, что предложения 
Гитлера… следует тщательно изучить» [88]. В Форин оффис 
были вполне удовлетворены позицией Франции [89]. 

Зондаж Берлином позиции Лондона следует рассматривать и 
сквозь призму стратегии Гитлера в 1939 г. Это не был чисто 
тактический маневр с целью усыпить внимание Чемберлена и 
заставить его отказаться от гарантии Польше, но представлял 
собой дипломатический ход, рассчитанный на перспективу: для 
Гитлера и его ближайшего окружения было важно усилить 
впечатление в мюнхенских кругах, что с Германией можно и 
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нужно договариваться, даже если она захватит Польшу.  Отсюда 
согласие фюрера на переговоры с Польшей (явно не искреннее) и 
международные гарантии германо-польскому соглашению, о чем 
сообщили Н. Гендерсон и Дж. Огилви-Форбс из Берлина 28 и 
29 августа [90], а также запланированный на 3 сентября (и вновь 
неудавшийся) полет Геринга в Лондон. Главной же приманкой 
для англичан являлось обещание Гитлера широкого и 
всеобъемлющего сотрудничества Германии и Британской 
империи. В конце августа Далерус, будучи с Герингом в 
Ораниенбурге, поставил в известность английское посольство в 
Берлине, что рейхсканцлер предлагает пакт на условиях отказа от 
оказания какой-либо помощи государству, которое выступит 
против Великобритании, будь то Италия, Япония или Россия [91]. 
Но в Лондоне полагали – прежде следует урегулировать 
польский вопрос и только затем приступать к обсуждению 
германских предложений. Правительство Чемберлена до 
последнего момента, т.е. до вступления Великобритании в войну, 
надеялось на разрешение этого вопроса за столом переговоров 
между Берлином и Варшавой или в рамках международной 
конференции по типу Мюнхенской. Однако неверная оценка 
поведения Гитлера, проистекавшая из стратегии умиротворения, 
дорого обошлась народу Польши.  

И ещё несколько документов из архива Форин оффис, 
проливающих свет на чрезвычайно сложную и напряженную 
дипломатическую борьбу в Европе на пороге войны. 24 и 
25 августа Н. Гендерсон встречался с Гитлером и, следуя 
инструкциям правительства, пытался убедить его в 
необходимости мирного урегулирования проблемы Данцига и 
данцигского коридора. Фюрер остался при своем мнении и 
заявил следующее: «Что бы ни  случилось, судьба Польши будет 
решена Германией и Россией» [92]. Параллельно англичане 
пытались воздействовать на Гитлера через Муссолини. Лорд 
Галифакс в телеграмме П. Лорейну сообщил 26 августа: «Мы не 
согласимся на такое решение, которое будет подразумевать 
уничтожение Польши. С другой стороны, если  урегулирование 
будет ограничено Данцигом и коридором, думается, что оно 
вполне возможно, хотя потребуется время для поиска решения 
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без войны. Муссолини должен передать это в Берлин и 
использовать все свое влияние» [93]. 

И ещё один нюанс, характеризующий поведение англичан в 
самый канун войны: контакт с Муссолини скрывался от 
французского правительства из-за опасений, что Франция может 
предпринять «неразумную» антиитальянскую акцию. Это  
подтверждает телеграмма Форин оффис послу в Париже 
Э. Фиппсу от 25 августа [94]. 

В условиях быстро надвигавшейся войны британское 
руководство придавало большое значение выяснению намерений 
ближайшего союзника Германии – Италии: важно было 
заручиться её нейтралитетом. Накануне подписания советско-
германского пакта о ненападении в Лондоне стало известно (от 
Г. Чиано), что Италия не выступит в войне на стороне Германии 
и будет придерживаться нейтралитета [95]. 22 августа на 
заседании кабинета лорд Галифакс отметил, что необходимо 
«пересмотреть нашу позицию по отношению к Италии» с учетом 
полученных из Рима сведений [96]. Форин оффис уже вскоре 
приступил к разработке вариантов замирения с Муссолини и 
предоставления ему уступок в качестве платы за принятое им 
решение о нейтралитете; один из них предусматривал передачу 
Британского Сомали Италии [97]. В правительственных кругах 
обсуждалась также возможность заключения англо-франко-
итальянского союза (предложение о нем исходило одновременно 
от генерального секретаря МИД Франции А. Леже и депутата 
парламента от консервативной партии Р. Бутби) [98]. Свою 
позицию Бутби изложил в письме главному дипломатическому 
советнику правительства Р. Ванситтарту от 30 августа со ссылкой 
на «некоего итальянского дипломата высокого ранга», который и 
высказал эту идею. Кроме того, в качестве уступок Муссолини 
было предложено предоставить «особые права Италии» в 
Джибути и заметно повысить статус итальянских граждан в 
Тунисе, но без ущемления там власти французской 
администрации [99]. Но во внешнеполитическом ведомстве 
посчитали эту идею неосуществимой и даже невыгодной для 
Великобритании, поскольку Муссолини, заполучив 
преимущества от союза, мог в дальнейшем изменить западным 
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державам и переметнуться на сторону Гитлера, который и сам не 
постоял бы за ценой ради сохранения оси. Кроме того, столь 
резкий поворот в политике Англии и Франции не был бы 
поддержан странами Юго-Восточной Европы. Правительство 
Чемберлена не желало рисковать и предпочитало дружественно-
нейтральные, стабильные  отношения с Италией. 

Англия чувствовала себя гораздо более уверенно, нежели 
Франция, которая была зажата Германией и Италией с двух 
сторон (а на юге имелась ещё недружественная франкистская 
Испания). Поэтому правительство Даладье было более 
расположено к уступкам Муссолини, и в этой связи весьма 
характерным представляется анализ ситуации А. Ноублом в 
памятной записке от 1 сентября (перед войной он работал вторым 
секретарем британского посольства в Риме, а в 1938 г. был 
переведен в Форин оффис): «Леже предлагает, чтобы мы пошли 
на чрезмерные уступки Италии в обмен на политику 
сотрудничества с нами, отказавшись от союза с Германией. Это 
опасная политика, не имеющая под собой должных оснований; 
конечно, было бы крайне  невыгодным, если бы Италия 
выступила против нас… , но её военная мощь не такая, чтобы 
представлять серьезную угрозу; она (Италия. – А.И.) способна 
принять наше вознаграждение, затем пойти на гораздо меньшие 
ответные уступки и в конце концов предать нас; кроме того, если 
мы пойдем по такому пути, мы окажемся в положении 
проигравшего игрока, к тому же следует помнить, что Германия в 
состоянии предложить (Италии. – А.И.) гораздо более щедрые 
награды, чем то, что можем мы» [100].   

Итак, вариант Бутби и Леже был отброшен. Тем не менее 
правительство Чемберлена вплоть до Второй  мировой войны не 
исключало вероятности сближения с Муссолини с перспективой 
построения некоего альянса. 3 сентября, т.е. в тот  день, когда 
Великобритания и Франция объявили о состоянии войны с 
Германией, Форин оффис направил телеграмму послу в Италии 
П. Лорейну такого содержания: «Мы были бы крайне 
признательны вам, если бы вы высказали свое мнение 
относительно того, каким образом лучше всего сблизиться с 
Италией в ближайшем будущем с перспективой прояснить и 
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улучшить отношения с ней и, если это возможно, перетянуть её 
на нашу сторону» [101]. 

Но Муссолини уже связал себя прочными узами с Гитлером 
и не собирался отходить от оси Берлин–Рим–Токио.  
Присматриваясь к ситуации, сложившейся в Европе, он 
выгадывал время, когда мог бы выступить на стороне своего 
друга и союзника с наименьшим риском для себя и своего 
режима. Что касается посреднических усилий дуче в 
урегулировании германо-польских отношений, то они были 
весьма скромные. Он не скрывал того, что стоит на стороне 
Гитлера и считает Данциг исконно немецким городом. Так, 
23 августа Лорейн телеграфировал из Рима, что Муссолини 
заявил ему, что «Польша должна признать право Данцига 
вернуться в состав рейха. Если начнутся переговоры, он 
использует все свое влияние в Берлине» [102]. В ответной 
телеграмме Форин оффис послу (от 24 августа) было сказано: 
«Мы ценим усилия Муссолини, но считаем невозможным 
советовать польскому правительству признать право Данцига 
находиться в составе рейха. Это делать бесполезно без наличия 
двух условий: 

а) Полная гарантия независимости и жизненно важных 
экономических прав Польши. 

б) Международная гарантия мирного урегулирования 
(германо-польских отношений. – А.И.) [103].  Политикам и 
дипломатам в Лондоне было ясно, что римский канал связи с 
Гитлером не годится для мирного урегулирования польского 
вопроса и требуются дополнительные усилия по 
предотвращению войны. 

В последние дни августа и в начале сентября 1939 г. в 
официальных кругах Лондона и Парижа царило лихорадочное 
возбуждение. Германское командование завершало 
концентрацию войск на границе с Польшей: по оценке 
английского военного министра Л. Хор-Белиши, там было 
сосредоточено 46 дивизий, а 15 дивизий прикрывали западный 
фланг Германии [104]. Более поздние, уточненные данные 
свидетельствуют, что к 1 сентября 1939 г. в полной боевой 
готовности против Польши было сосредоточено 54 дивизии, в 
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том числе 7 танковых. С воздуха их должны были поддержать 
около 2 тыс. самолетов. На западе против Франции и Бельгии 
было развернуто 32 дивизии, но лишь 12 из них были полностью 
укомплектованы. Немецкая группировка войск на западе танков 
не имела, с воздуха её поддерживали 800 самолетов [105]. Таким 
образом, если против Польши у немцев был подавляющий 
перевес, особенно в танках и моторизованных частях 
(4 моторизованные дивизии, тогда как у поляков их не было), а 
также в воздухе, то совершенно иная картина наблюдалась на 
западе. Там у союзников было ощутимое превосходство над 
немцами везде и во всем. Главное, чего им недоставало – это 
сплоченности и решимости воевать с Германией и тем самым не 
допустить разгрома Польши. Но в коридорах власти в Лондоне и 
Париже преобладали иные умонастроения. Вплоть до начала 
Второй мировой войны правительства Чемберлена и Даладье 
безуспешно пытались урегулировать спорные вопросы с 
Германией мирным путем. И вновь Англия и Франция делали 
ставку на прямые германо-польские переговоры или 
конференцию типа Мюнхенской. Весьма показательным в этом 
смысле является содержание беседы английского министра 
иностранных дел лорда Галифакса с временным поверенным в 
делах Италии в Великобритании Г. Кроллой 28 августа. Галифакс 
отметил, что Англия «готова обсуждать (с Германией. – А.И.) 
любые вопросы, но все зависит от Польши и отношения Гитлера 
к ней». И далее: «Мы не возражаем против открытого 
обсуждения (спорных проблем. – А.И.) с поляками, но любая 
форма урегулирования должна учитывать наши обязательства по 
отношению к Польше». Он также подчеркнул, что решение 
спорных проблем лучше всего обеспечить международными 
гарантиями [106]. В этой связи напрашивается вывод о том, что 
умиротворители не извлекли никаких уроков из Мюнхена и всего 
того, что за ним последовало. Они по-прежнему пребывали в 
мире иллюзий. Это подтверждает неверная оценка поведения 
Гитлера в отношении Польши, а также его заинтересованности в 
разрешении противоречий с Англией. Гитлер твердо нацелился 
на победоносную войну против Польши, особенно после 
подписания пакта со Сталиным, а варианты, предлагавшиеся 
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англичанами, напоминали мюнхенский. Что касается базы 
мирного урегулирования с Англией, то она не представляла 
большого интереса для рейхсканцлера с точки зрения его 
приоритетов. Вопросы, связанные с Англией, были в повестке 
дня фюрера не в 1939 г., а в плане на 1940 г. 

28 августа в Лондон поступило сообщение от «секретных 
источников, близких к фюреру», что рейхсканцлер «готов 
заключить союз с Англией всеобъемлющего характера» [107]. 
Это заявление Гитлера было частью предложений, сделанных им 
накануне через Далеруса в ходе его «челночной дипломатии» в 
канун войны: 

1. Союз между Британией и Германией. 
2. Сотрудничество Британии в деле закрепления Данцига и 

данцигского коридора за Германией, за исключением свободного 
порта Данциг, коридора к Гдыне и значительной части 
территории вокруг порта Гдыня, остающегося за поляками. 

3. Достаточные гарантии в отношении обращения с 
немецким меньшинством в Польше. 

4. Соглашение по колониям. 
5. Обещание Германии использовать свои мощные 

вооруженные силы для защиты Британской империи (оставлено 
место) в мире. 

6. Германия не поддержит никакую страну, даже Италию, 
Японию или Россию, которая начала бы военные действия 
против Британской империи. 

27 августа Далерус появился в Лондоне, где встретился на 
Даунинг-стрит, 10 с Н. Чемберленом, лордом Галифаксом и его 
постоянным заместителем А. Кадоганом. Результатом встречи 
явился английский ответ Гитлеру, который гласил: 

«1) Правительство Его Величества торжественно заявляет, 
что оно старается достичь договоренности с немецким 
правительством. 

2) Великобритания не отказывается от данных ею Польше 
гарантий. 

3) Великобритания рекомендует провести прямые 
переговоры между Германией и Польшей; великие державы 
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должны выступить гарантами любого соглашения, достигнутого 
между Германией и Польшей» [108]. 

Таким образом, Великобритания и Германия остались на 
прежних позициях и не собирались уступать друг другу. Гитлер 
по-прежнему использовал тактику кнута и пряника, запугивая 
своих противников и делая реверансы в сторону Англии. В 
последнем случае расчет фюрера был не на отказ правительства 
Чемберлена от гарантии Польше, а на то, что Англия проявит 
сдержанность и после «решения» польского вопроса согласится 
на компромисс с Германией. Однако поступившая в Лондон и 
Париж информация не позволяла надеяться на «благоразумие» 
фюрера. Так, 28 августа от того же Далеруса пришло сообщение 
(через английское посольство в Берлине) о том, что «германские 
войска будут полностью готовы к нападению на Польшу 30–
31 августа»  [109]. В тот же день Форин оффис телеграфировал 
Гендерсону в Берлин, комментируя предложение Италии о 
созыве конференции пяти держав – Великобритании, Франции, 
Германии, Италии и Польши: «Английское правительство 
считает, что до тех пор пока не прекратятся враждебные действия 
против Польши, она не в состоянии принять участие в 
конференции».  Вновь выражалась надежда на прямые германо-
польские переговоры при посредничестве Англии [110]. 

29 августа от Гендерсона поступила информация со ссылкой 
на Далеруса, что «Гитлер понимает, что Англия не блефует и 
считает, что она не желает войны, а стремится к установлению 
хороших отношений с Германией.  Германия желает вернуть 
Данциг и часть коридора, железная дорога от Берлина к Данцигу 
должна находиться под контролем немцев». И далее: «Геринг 
сообщил (Далерусу. – А.И.), что Гитлер готов пригласить 
поляков прибыть… для проведения переговоров, он настолько 
озабочен необходимостью установления дружеских отношений с 
Англией, что готов… к диалогу с поляками. 

Поначалу Гитлер отказывался от международной гарантии 
(Польше. – А.И.), но теперь дал свое согласие, это доказательство 
его искренности и стремления к дружбе с Англией. 

 Далерус считает, что поляки должны приехать в Берлин» 
[111]. 
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И ещё один штрих, характеризующий крайнюю 
напряженность германо-польских отношений и положения в 
Европе в последние дни мира. А. Киркпатрик отреагировал на 
сообщение Гендерсона так: «Мы должны продолжать 
примиренческую политику по форме и твердую по содержанию». 
Он предложил, чтобы переговоры между  Германией и Польшей 
прошли не в Берлине, а в Гааге. Р. Мэйкинс, ещё один сотрудник 
Форин оффис, записал, что «позиция Германии демонстрирует её 
слабость; не следует спешить оказывать давление на Польшу, 
добиваясь её согласия с этими условиями. Думаю, что эти 
условия не будут восприняты мировым общественным мнением 
как справедливые». Он выразил надежду, что у поляков есть 
шанс добиться от немцев более приемлемого соглашения. Он 
согласился с Киркпатриком, что германо-польские переговоры 
должны проходить в нейтральной стране и предложил 
кандидатуру верховного комиссара Лиги Наций в Данциге 
К. Буркхардта в качестве «независимого эксперта». Этот вариант 
был одобрен  Стрэнгом, Сарджентом и Кадоганом [112]. 

В лихорадочной атмосфере кануна Второй мировой войны 
правительство Чемберлена пыталось использовать малейший  
шанс отвратить войну посредством уступок Гитлеру за счет 
Польши, т.е. фактически совместить несовместимое. По 
различным дипломатическим каналам зондировалась 
возможность подключения влиятельных посредников к 
эвентуальным переговорам между Германией и Польшей. Среди 
них фигурировали королева Нидерландов Вильгельмина, король 
бельгийцев Леопольд III, шведский король Густав V и Ватикан. 
Так, Б. Далерус, взявший на себя невыполнимую миссию 
миротворца, сообщил в Лондон 28 августа, что «если поляки 
откажутся от переговоров, он предлагает услуги шведского 
короля». Один из вариантов – встреча поляков и немцев на яхте у 
побережья Балтийского моря [113]. В тот же день из Голландии 
от английского посла Н. Бланда пришла телеграмма, что 
«королева связалась с королем  бельгийцев и поинтересовалась, 
готов ли он поддержать  её усилия и выступить совместно… с 
целью нормализации настоящего конфликта. Король бельгийцев 
дал утвердительный ответ» [114]. Наконец, 30 августа из 
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Ватикана от д’Арси Осборна поступила информация, что 
«нунцию в Варшаву  направлено уведомление, что если рейху 
гарантировано возвращение Данцига, то государственный 
секретарь Ватикана готов участвовать в переговорах по вопросам 
коридора (данцигского. – А.И.), меньшинств и экономических 
преференций для Польши в Данциге.  Эту информацию нунций 
должен немедленно передать президенту Польши 
(И. Мосьцицкому. – А.И.) и сообщить ему, что папа (Пий XII. – 
А.И.) советует обратить на неё самое серьезное внимание».  
Осборн отметил источник информации – «по всей видимости, это 
правительство Италии» [115]. 

Однако ситуация давно уже вышла из-под контроля 
англичан, она ухудшалась буквально с каждым часом. 
Германские войска были готовы начать вторжение в Польшу в 
любой момент, германо-польские переговоры оказались не более 
чем иллюзией, предложение Муссолини по «второму Мюнхену» 
встретило сопротивление Даладье. 31 августа из посольства в 
Париже в Лондон поступило донесение, что премьер-министр 
Франции против конференции по пересмотру Версальского 
договора и что он, скорее, подаст в отставку [116]. Но в тот же 
день от Фиппса пришло сообщение, что Бонне (министр 
иностранных дел Франции. – А.И.) заявил ему, что «французский 
кабинет считает, что нельзя с порога отвергать предложение 
Италии. Французские министры пришлют для согласования с 
правительством Его Величества проект ответа на итальянское 
предложение, что не исключено принятие идеи конференции, но 
с включением в состав участников Польши и других малых 
государств» [117]. Одновременно Лорейн сообщил из Рима о 
предполагаемой дате проведения конференции – 5 сентября и 
пожелании дуче, чтобы Польша, Россия и, возможно, Испания 
участвовали в ней [118]. Желание более чем странное, учитывая 
хотя бы то, что СССР не имел никакого отношения к 
Версальскому договору 1919 г. И ещё одно донесение Лорейна  (с 
той же датой 31 августа),  которое должно было приободрить 
англичан: «Итальянское правительство приняло решение не 
воевать против Англии и Франции, но если они предпримут что-
либо против неё, то она будет защищаться. Это мне по секрету 
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сообщил Чиано» [119]. Положение, таким образом, складывалось 
критическое – мирное урегулирование польского вопроса 
оказалось под угрозой, все попытки англичан и французов 
договориться с Гитлером провалились и альтернативой всему 
этому была война. 

Буквально накануне вторжения немецко-фашистских войск в 
Польшу английское правительство попыталось воздействовать на 
польского министра иностранных дел Ю. Бека  с тем, чтобы он 
согласился на переговоры с Германией при посредничестве 
Великобритании. В Лондоне склонялись к переговорам, для 
организации конференции не было времени, германская военная 
машина была запущена уже на полный оборот. Но, несмотря на 
согласие Бека вступить в диалог с Гитлером [120], Германия рано 
утром 1 сентября 1939 г. напала на Польшу. 

И в условиях войны правительства Чемберлена и Даладье не 
отказались от идеи замирения с Гитлером за счет Польши. Так, 
1 сентября от Г. Кеннарда из Варшавы поступила информация в 
Форин оффис, что «французский посол (Ноэль. – А.И.) заявил, 
что он получил сегодня совершенно секретные инструкции от 
Бонне прозондировать Бека относительно предложения Италии 
по проведению конференции 5 держав. Бек заявил, что он против. 
Говорить нужно не о конференции, а о взаимной помощи против 
германской агрессии» [121]. 2 сентября от П. Лорейна из Рима 
пришло сообщение, что Чиано инструктировал посла в Берлине 
(Б. Аттолико. – А.И.) информировать Риббентропа как можно 
скорее, что итальянское правительство считает, что если Гитлер 
приостановит военные действия, то даже на этой стадии можно 
договориться о международной конференции, и что Англия, 
Франция и Польша могли бы принять участие в ней» [122]. 
Гендерсон с присущим ему пылом миротворца заявил Аттолико 
2 сентября, что «нет ничего невозможного, надо только, чтобы 
германские войска незамедлительно ушли с польской 
территории» [123]. В тот же день об этом говорил и лорд 
Галифакс по телефону Чиано: «Только отвод германских войск с 
территории Польши сделает возможным проведение 
международной  конференции». На это Чиано ответил так: «Не 
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думаю, что Гитлер согласится». Галифакс: «Вы должны сделать 
все возможное» [124]. 

Но Европа уже стремительно втягивалась в войну, а шансы 
поддержания мира посредством очередных уступок Гитлеру 
таяли буквально на глазах. Известный германский исследователь 
М. Мессершмидт так объясняет суть дилеммы «мир или война» в 
отношениях между Англией и Германией: «Предложения о 
колониальном вопросе и мирная ревизия польских границ – 
британская гарантия, как известно, обеспечивала независимость 
Польши, но не её границы, – затем германо-английский отказ от 
применения силы, заявление о взаимном невмешательстве, 
экономические переговоры и декларации о разоружении – все это 
уже не интересовало Гитлера, ибо слишком связывало ему 
руки… Выбирая между миром и войной, он ставил на войну» 
[125].  

О настроении, которое царило в высших политических 
кругах Великобритании, можно судить по протоколу заседания 
кабинета от 2 сентября 1939 г. Лорд Галифакс заявил, что «если 
германское правительство считает, что им требуется время для 
рассмотрения ответа на наше предложение (о мирном 
разрешении германо-польского конфликта при условии отвода 
немецких войск. – А.И.), то мы им дадим его до полудня 
3 сентября». По-прежнему фигурировала международная 
конференция, как вариант спасения, хотя, на его взгляд, 
«наилучшим выходом были бы прямые переговоры между 
Германией и Польшей», и Англия была готова подключиться к 
ним. И далее: «Мы могли бы рассмотреть возможность 
продления лимита времени с полудня до полуночи 3 сентября, 
если это поможет организации конференции». Он также отметил, 
что английские начальники штабов против оттяжки ультиматума 
Германии, но «французы хотят, чтобы он действовал в течение 
48 часов» [126]. Дело в том, что за несколько часов до заседания 
английского кабинета премьер-министр Франции Э. Даладье 
беседовал по телефону с итальянским министром иностранных 
дел  Г. Чиано и тот высказал пожелание, чтобы англо-
французский демарш Германии по отводу её войск с территории 
Польши был отложен до полудня 3 сентября. Даладье тут же 
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созвонился с Чемберленом и передал ему содержание разговора 
[127]. В конце концов было принято компромиссное решение: 
Гендерсону поручалось связаться с Риббентропом и заявить ему, 
что если к 11 часам 3 сентября германское правительство не даст 
положительного ответа на требование об отводе войск, 
Великобритания будет считать себя в состоянии войны с 
Германией. На это решение напрямую повлияло давление 
английской общественности, которая настаивала на 
сопротивлении агрессорам [128]. На последнем перед войной 
заседании кабинета Чемберлен был вынужден признать, что в 
противном случае «положение может стать неуправляемым». 
Другим решением кабинета было «оказать сильнейшее давление 
на французов» [129], которые могли выйти из-под контроля 
англичан. 

3 сентября 1939 г. Германия отклонила совместный 
ультиматум западных держав. В 11 ч. Великобритания объявила 
ей войну, а в 17 ч. этому примеру последовала Франция. Так 
началась Вторая мировая война. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Вторая мировая война оказалась неизбежной вследствие 
невозможности создать фронт миролюбивых сил против 
фашистских агрессоров. Провозглашенная СССР идея 
коллективной безопасности в Европе имела реальные шансы на 
успех лишь на начальной стадии существования Третьего рейха.  
Германия тогда была ещё слабой в военном и политическом 
отношении, а политика уступок ей, проводившаяся западными 
державами, не зашла в своем развитии слишком далеко. Позже, 
примерно с середины 1930-х гг., под воздействием ряда 
обстоятельств шансы на оформление коллективной системы 
взаимопомощи от фашистской агрессии заметно ухудшились, а 
советская внешняя политика стала отрываться от реальной 
почвы. Германия, пользуясь попустительством со стороны 
Великобритании и Франции, приступила к форсированной 
милитаризации и превратилась  к концу 1930-х гг. в мощный 
военный и политический фактор, с которым пришлось считаться 
всем странам Европы. Политика умиротворения, эволюционируя 
вправо, стала по существу необратимой. Уступки Гитлеру и 
Муссолини со стороны правительств западных держав 
становились все более весомыми, а их желание и готовность к 
коллективному сотрудничеству с миролюбивыми государствами 
и противостоянию агрессорам  довольно быстро сошли на нет. 
Наконец, режим Сталина приобрел характер диктатуры, а 
массовые репрессии, развязанные с ведома кремлевского вождя в 
СССР, значительно подорвали его оборонный потенциал. 
Суммарно эти факторы повлияли как на провал идеи 
коллективной безопасности, так и на решение Сталина 
договориться с Гитлером, хотя  очевидно и то, что дорога к 
советско-германскому пакту о ненападении и секретному 
дополнительному протоколу к нему была долгой и трудной. 

Несходство позиций Великобритании и Франции, с одной 
стороны, и СССР – с другой особенно отчётливо проявилось в 
1938–1939 гг. В марте 1938 г. западные державы безучастно 
наблюдали как Германия поглотила Австрию, а затем сделали 
максимум возможного, чтобы разрешить проблему судетских 
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немцев, проживавших в Чехословакии, в пользу и под диктовку 
Гитлера. В отличие от стран Запада СССР осудил аннексию 
Австрии Третьим рейхом и был готов прийти на помощь 
Чехословакии. Но в Лондоне, Париже, а также в Праге не желали, 
чтобы СССР принимал участие в разрешении конфликтов в 
Центральной и Восточной Европе, стремились дистанцироваться 
от него – в результате Советский Союз был подвергнут 
остракизму. Он практически оказался в изоляции, выхода из 
которой не просматривалось. 

Мюнхенское соглашение 1938 г. явилось кульминацией 
политики умиротворения и началом острого и затяжного 
европейского кризиса, который растянулся почти на год, до 
нападения Германии на Польшу. 

Угроза войны неизмеримо возросла с ликвидацией 
Чехословакии Германией 15 марта 1939 г. Эта насильственная 
акция  Гитлера имела многоплановые негативные последствия: 
военно-экономический потенциал Третьего рейха заметно 
усилился, вся Восточная Европа оказалась под прицелом 
нацистов. Для многих в европейских странах стало ясно, что 
политика умиротворения потерпела крах и требуются усилия 
правительств миролюбивых держав по созданию большого и 
эффективного антигерманского союза. 

Но на пути к такому союзу сразу же возникли серьезные и, 
как оказалось, непреодолимые трудности. Правительства 
Н. Чемберлена и Э. Даладье и в условиях острейшего 
предвоенного кризиса делали предпочтительную ставку на 
политику умиротворения, стремясь тем самым избежать войны, а 
переговоры с СССР, которые начались весной 1939 г., 
рассматривали как средство недопущения советско-германского 
сближения. Что касается англо-французских гарантий Польше и 
ряду других государств Восточной Европы, то они не имели 
реального содержания и предназначались для сдерживания 
Гитлера и успокоения общественности. Но замирение с фюрером 
было немыслимым с учетом его экспансионистских устремлений 
и возросшей мощи Третьего рейха, а общественность на Западе 
настаивала на образовании большой антигерманской коалиции с 
участием в ней Великобритании, Франции, СССР и стран 
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Восточной Европы. Именно это предлагал советский нарком 
иностранных дел М.М. Литвинов, но реакция Запада на его 
предложения была отрицательной. Тройственные переговоры 
затягивались без видимого прогресса, а Германия активно 
готовилась к нанесению удара по Польше. 

Разобщенность миролюбивых сил в канун Второй мировой 
войны совершенно очевидна, она явилась одной из причин 
неудачи англо-франко-советских переговоров. Но имелись и 
глубинные факторы, повлиявшие на их провал: несовместимость 
общественно-политических систем и идеологий, диаметрально 
противоположные подходы к поискам путей и вариантов 
сдерживания фашистской агрессии и спасения мира. 

Последние дни мира в августе и начале сентября 1939 г. были 
отмечены резким обострением отношений между Германией и 
Польшей, неудачным ходом и исходом переговоров военных 
миссий Великобритании, Франции и СССР в Москве. 
Дипломатическая борьба окончательно переместилась за кулисы: 
активизировались англо-германские и советско-германские 
контакты. Но Гитлер потерял интерес к продолжению диалога с 
англичанами; его не устраивали половинчатые уступки в виде 
Данцига и данцигского коридора и он сделал ставку на войну. В 
этом смысле поворот Гитлера к Сталину и оформление 
соглашения с ним выглядели вполне логично, хотя не менее 
очевидно и то, что советско-германский пакт о ненападении не 
был решающим фактором при принятии фюрером решения о 
нападении на Польшу. 

Один из уроков Второй мировой войны заключается в том, 
что эгоизм и эгоцентризм не должны превалировать в большой 
политике, а общие угрозы и вызовы требуют сплочения и 
совместного реагирования стран и народов. 
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